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Az. 103 - €£2820/41/4 Hannover, den 13.06.1989

Protokecll der 12. Sitzung des Minchehagenausschusses am -
Dienstag, den 06.06.1989 im Evangelischen Gemeindehaus Loccum

1. BegrﬁBung und Genehmigung des Protokolls der 11. Sitzung

Herr Professor Redeker begrift die Anwesenden (Anlage 1). Er
stellt fest, daP zum Protokoll der 11. Sitzung keine Wortmel-
dungen vorliegen, und daP das Protokeoll damit genehmigt ist. Im
Ausschuf besteht Einvernehmen daridber, dapf die Behandlung der
weiteren Punkte entsprechend der im Einladﬁngsschreiben vorge-
sehenen Tagesordnung geschehen soll.

2. Konsequenzen aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover

Herr Mever—-Bockenkamp (Umweltministerium) nennt als wesentliche
Konsequenz aus dem Verwaltungsgerichtsurteil, daB Klager wie
Beklagte in die Berufung gegangen sind. Beli weiteren
Konsequenzen sei vorsichtig vorzugehen. Sclange namlich das
Urteil noch nicht rechtskraftig sei, kénne man von den dort
getroffenen Feststellungen und Aussagen nicht verbindlich
ausgehen. Gleichwohl blieben die zustdndigen Behdrden
(Bezirksreglerung) nicht untétig, bis das Urteil Rechtskraft
erlangt. Vielmehr wirde welterhin geprift, im Rahmen welcher
rechtlich abgesicherten Verfahren Sicherung und langerfristige
Mapfnahmen in Angriff genommen werden sollen. Herr Meyer-—
Bockenkamp macht:deutlich, dap dem Umweltministerium an einer
obergerichtlichen Kla&rung insbesondere der Frage gelegen seil,
wann bei Sicherung und Sanierung von Altlasten ein
.Planfeststellungsverfahrén erforderlich ist.

0613schr-we



Zwar habe sich die Kammer bemiht, die Urteile als Einzelfall-
entscheidungen zu begrinden, erfahrungsgemdf wlirden aber einmal
im Gerichtsverfahren erarbeitete Rechtsgrundsédtze auch im Ver-

fahren zu spateren vergleichbaren Fé8llen wileder angewandt.

Herr Klemens (Bezirksregierung) fiigt ergédnzend hinzu, dap ein
Antrag auf Planfeststellung flr bauliche MaPnahmen, die bereits
begonnen oder fertiggestellt seien (&uPerer Ringgraben, sog.
S0G -Gebaude) z. Z. vorbereitet werde. Wegen noch fehlender
Daten und Werte zur Sicherung kénne erst Anfang Januar 1990 mit
der Verfahrenserdffnung gerechnet werden. In einem zweiten
Schritt werde dann ein Planfeststellungsverfahren fur in
Aussicht genommene Mafnahmen (Abdeckung, Dré& ngraben, F+E-
Vorhaben) eingeleitet.

Bedenken gegen daé Urteil melde die Bezirksregilerung insowelt
an, als zum einen eine Verletzung der Rechte des Klédgers offen-
bar nicht geprift, jedenfalls nicht festgestellt worden sei,
zum anderen im Urteil und seiner Begrindung keine Unterschei-
dung zwischen GSM—Deponie.und Altdeponie vorgenommen werde. Au-
Berdem gibt Herr Klemens zu bedenken, dap es an einer gesetzli-
chen Rechtsgrundlage fir Mafnahmen an einer Deponie nach ihrer
Stillegung fehle. Das Abfallrecht finde lediglich bei Errich-
tung oder Betrieb einer Anlage Anwendung.

Auch wenn die Stadt Rehburg-Loccum é.z. von der Verpflichtung
zur Wasserbeseitigung aus dem Deponiegelénde freigestellt sei,
bedeute nach Meinung von Herrn Schmitz ein Eingriff in die wWas-
serbeseitigungsmafnahmen durch Dritte eine Verletzung der ge-
setzlichen Verpflichtung der Stadt zur Wasserbeseitligung.

Am Rande der Diskussion mdéchte Herr Bredemeier wissen, ob die

Stadt Rehburg-Loccum beabsichtige, die Wasserbeseitigung dem-
nachst wieder selbst zu Ubernehmen. Herr Elbers antwortet,

0&13schr-we



dap dies von der Qualitat des Wassers und dem Vorhandensein
einer Kla&ranlage abhange, aber nicht grundsatzlich auszu-
schliefen sei. '

Herr Wehr erwahnt im Zusammenhang mit den anstehenden rechtli-
chen Fragen eine soeben eingegangene Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Hannover (Anlage 2}. Da sich einige Ausschupmit-
glieder das Zustandekommen dieser Entscheidung nicht erkléren
kénnen, schildert Herr Mever noch einmal - wie auch schon in
friheren Sitzungen - das Vorgehen der Bezirksregierung im
vorliegenden wie auch in ahnlich gelagerten Fallen: Im Wege der
Ersatzvornahme nach dem Niedersdchsischen SOG misse die Be-
zirksregierung den urspringlichen Stdérer (hier: Bdrstinghaus &
Stenzel) zunachst auffordern, fﬁr Gefahrenabwehr zu sorgen. Da-
durch bliebe zumindest theoretisch gewéhrleistet. dap Kosten
fiir MaPnahmen der Gefahrenabwehr zu Lasten des urspriinglichen
Storers und nicht von vornherein zu Lasten der 6ffentlichen
Hand gehen.

Da sich die Verwaltungsgerichtsentscheidung auf den beabsich-
tigten Bau'des Dra ngrabens an der SUd-West-Ecke der Altdeponie
bezieht, méchte Frau Tewes wissen, welche Gefahren drohen, wenn
der Dré& ngraben nicht gebaut wiirde. Nach Auskunft von Herrn Dr.
Dérhdéfer ist aufgrund der derzeitigen Witterungsverhdaltnisse
eine unmittelbare Gefadhrdung des Deponieumfeldes durch Wasser-—
andrang aus der Deponie nicht gegeben. Herr Klemens erléutert,
dap die Entscheidung des Verwaltungsgeriéhts nicht daran hinde-
re, im Falle unmittelbarer Gefahr den Dré’ngraben ZU bauen, Al-
lerdings kénnten Forderungen gegenlber dem uréprﬁnglichen
. Stdrer dann nicht mehr geltend gemacht werden.

3. Zwischenbilanz der bautechnischen Begutachtung

Herr Lange berichtet zu diesem Tagesordnungspunkt (Anlage 3).
Herr Dr. DOrhoéfer gibt auf eine entsprechende Nachfrage eine

0613schr-we



kurze Darstellung zu JjuUngsten Ergebnissen des Bohrprogramms
(Anlage 4}.

Aus gegebenem AnlaP erinnert Herr Elbers an die Vereinbarung
zur Einbindung des Minchehagenausschusses in den Informations-
flup zu Themen, die die Deponie und die dort vorgenommenen Maf-.
nahmen betreffen. So hatte z.B. der Landkreis Nienburg eine
Pressekonferenz ohne Betelligung von Ausschupmitgliedern
veranstaltet. Herr Prof. Redeker bittet alle Beteiligten, den
Informationsflup aufrecht zu erhalten.

Auf Nachfragen aus dem Ausschuf ergénzt Herr Lange seinen Be-
richt um die Hinweise, dap die Prifung von Entnahmetechniken in
-das Plahfeststellungéverfahren aufgenommen wird und ein Antrag
zu elnem F+E-Projekt "Entnahme" dem UBA vorliegt. Weiterhin er-
klart er, dap ein Konzept zur provisorischen Abdeckung der
Altdeponie eilnschlieflich Gasfassung festlliegt, welches auch

1 ies : Rechnung
der Instabilité&t des abzudeckenden Untergrundes .rtra

Herr Dr. GeiPler geht auf die vorgesehenen Injektionen unter-
halb der Schlitzwénde ein und erldutert, dap Injektionsversuche
vorgenommen werden, um Aufschlup Uber Kriterien zur Optimierung
der Injektionen zu erhalten. Ein Problem stelle dabei die rela-
tiv hohe Dichtigkeit des anstehenden Gebirges dar. Insbesondere
will man Uber schrag gestellte Bohrungen'die Wahrscheinlichkeit
erhdhen, Fugen mit erhdhter Durchléssigkeit zu treffen. Herr
Bredemeier erklért, daP die von ihm vertretene BlUrgerinitiative
gegen solche Injektionen sei, weil die erforderliche
Dichtigkeit damit nicht gewdhrleistet werden kodnne.

06l3schr—we



4, Termin und Themenvorschlége fir die n&chste Sitzung

Termin flUr die nachste Sitzung ist Dienstag, der 12. September
1989, 14.00 Uhr. Behandelt werden sollen

- Ergebnisse aus der Untersuchung von Bioindikatoren

- Folgerungen aus dem Landtagsentschluf zur Sicherheit und
Sanierung der Deponie

- Bewertungskriterien anderer Bundesladnder beil vergleichbaren
Bodenbelastungen

5. Verschiedenes

Frau Tewes erlautert den Anderungsantrag der SPD-Fraktion im
Landtag zur Drucksache 11/2592 vom 20.04.1989 (Anlage 5). Der
Antrag stimmt in den konsensfaéhigen Punkten mit der Beschluf-
empfehlung des Ausschusses fiir Umweltfragen vom 16.05.1989
Uberein. Zusatzlich hat die SPD Umweituntersuchungen zur
Abschatzung der Gefahrdung von Menscheq,die schnellstmdgliche
Erteilung eines Auftrags zu eilner DurchflUhrbarkeitsstudie und
die Einrichtung eines die MapPnahmen begleitenden Ausschusses,
dem auch die O6rtlichen BUrgerinitiativen angehéren, gefordert.
Prﬁfungeﬁ der Standortfrage fir den Fall einer thermischen Ent-
sorgung sieht der SPD-Antrag nicht vor. Der in_Kﬁrze Z1 erwar-—
tende Landtagsbeschlupf geht den AusschuPfmitgliedern zu und soll
in der néchsten Sitzung diskutiert werden ({(Anlage §&).

Herr Dr. Ende gibt einen kurzen Zwischenbericht zum Untersu-
chungsprogramm des Ministeriums f£0r Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten {Anlage 3). Eirde Bewertung der bisherigen Ergebnis-
se wird voraussichtlich in der nachsten Sitzung vorgetragen
werden kdnnen. Herr Wehr erganzt den Bericht um den Hinweis,
daB mit der einsetzénden'Fruchtreife und Gemiseernte in Haus-
garten auch hier wieder Proben genommen werden.

0613schr-we



Herr Dr. Friedrich erwéhnt einen Artikel aus einem Nachrichten-
magazin, wonach der Regierungsprésident Stuttgart Bodenbela-
stungsgrenzwerte fir landwirtschaftliche Nutzungsverbote erlas-
sen haben scll. Der éntsprechende Erlaf wird beim Regierungs-
prasidenten Stuttgart angefordert und als Diskussionsgrundlage
zur nachsten Sitzung zur Verflgung stehen.

Der Ausschup bittet Herrn Bredemeier aus gegebeném AnlaPf nicht
die Geschaftsgrundlagen des Ausschusses zu gefahrden. Fiar &f-
fentliche Darstellungen aus dem AusschuP heraus war Einvernehm-
lichkeit vereinbart. AuBerdem weisen Ausschufimitglieder Herrn
Bredemeier auf das Recht am eigenen Bild hin.

Herr Prof. Redeker schlieBt die Zusammenkunft um 17.45 Uhr mit
einem Dank an Gastgeber und Teilnehmer. '

s,

0613schr-we
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t/ VERWALTUNGSGBERICHT HANNOVER

aktenzeichen: .2 B 24789, . /ch

Beschluhf

in der Verwaltungsrechitssache

des Herrn Herbert Stenzel,
3013 Barsinghausen, Paul-Linche-Strate 4,

fntragstellers,

. - v
N Yo H N H
et = ot b e e Sk v R

ProzeBbevollmachtiote! Rechisanwilte Usinger, Weber, Baumgarte,

J000 Hannover 1, Roscherstrafe 12,
- 10168-83-t - '

gegen

V- WL ARENEIEF e

P, TS,
B

v B g E T _
Sicherungsmafnahmen nach 8 10 II AbG //7
betr. SAD Minchehagen '

- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWwGO -,

Das Verwaltungsgericht Hannover -~ 2. Kammer Hannover - hat
am Z2&., Mai 1989 beschlossen: '

I} Es werden beigeladens:

H
.
1
i

1) die Stadt Rehburg-Loccum, vertre-
ten durch den Stadtdirektor, Heid-
torstrafte 2, 3056 Rehburg-Loccum,

2) die Stadt Petershagen, vertreten
‘durch den Stadtdirektor, Bahnhof-
strafe £3, 4753 Petarshagen,
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3) der Landwirt_Heinrich Brammer,

kKreuzhorst é, 3054 Rehburg-l.occum.
FProzefbevollmdehtigte! Rechtsanwdlte ’
Schily, BHecker, Geulen,

11000 Berlin 15, Schaperstrafie 15, - -

IT) Die aufschiebende Wirkung der Klage
des Antragstellers 2 A 76/89 gegen den Be-
scheld des Antragsgegners vom 15. Novem-
ber 1988 in Gestalt des widerspruchﬁbe—

cheides der Bezirksregierung Hannover -vom

5. April 1989 wird wiederhergestellt.

Der Mmtragsgegner trigt cie Kosten des
Ver fanrens; die auBergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen sind nicht erstattungsfa-

hig.

Criind&®e:

. _ ‘—._“z . | I. - . kl o i K SR

_ :Dgg.éhfrégét%ller war am Betrieb der sog. Alt-Deponie in Minche-
-—-hagen, -din—der in den Jahren 1970 bis etwa Mitte 1974 Sonderabfil-
le unterschiedlicher Herkunft und Zusammensetzung eingelagert’
worden sind, beteiligt. Einzelheiten des Betriebes dieser -Deponie.
wie auch des der spiter in unmittelbarer Nachbarschaft errichte—
ten sog. BSM-Deponie sind ausfilhrlich in den allen Beteiligfén
dieses Verfahrens bekannten Urteilen der beschlieﬁeﬁden ammer
vom 5. Dezember 1988 (2 VG A 323/85, 2 VB A 324/85 und 2 VG A
346/7846), auf die insoweit Bezug genommen wird ‘und gegen die Beru-
fung beim 0OV6 Lineburg unter 7 M 4L/8%, 7 M L&/8%9 und 7 M- L7/89
gefihrt wird, dargestellt. Nach allen-vmrliegénden Untersuchunge-

—ergébnissen befinden <ich beide Deponiebereiche in einem -Zustand
dringendér'Sanierungsbedﬂrftigkeit.'Soweit es in dfeséﬁ-yeffahren
alléin um die Alt-Deponie geht, hat der Antragsgegner in der
Vergangenheit bereits dem Antragsteller sowie deém ehemaligen &
Mitbetreiber Borstinghaus durch verschiedenes Verfiigangen die

Durchflihrung bestimmter Sicherungsmafnahmen aufgegeben, so auch




die Anlage eilnes Ringagrabens westlich wund nibrdlich der Alt--Depo-~
nie, der letztendlich. im Wege der Ersatzvaornahme hargestellt
wurde. Die dagegen se;herzeit bedm beschlieﬁénﬁen Gericht erhobe-
nen Klagen des Antragstellers und des Mithetreibers BHrstinghaus
blieben im wesentlichen erfolglos (2 V5 A 197/81 und 2 VB A
210/81, LUrteile vom 29, Juli 1982); gleiches gilt FUr die Baru-
fungsver fahren (9 OVE A 203/82 und 7 VG A 204/82, Urteil vom
25, Beptember 1985). Die Nicht:ulassungsbeschwerde des Antrag-
stellers wies das Bundesverwaltungsgericht durch Beschluft. vom _
14%. April 1966 zurick (BVerwB 7 B 1B.B&). Auf diese Entscheidun—
gen, die auch allen Beteiligten dieses Verfahrens bekannt sind,

wird ebenfalls Berug genommen.

Da sich die Verhaltnisse auf der Alt-Deponie nach den Ergebnissen
weiterer behiérdlich veranlafter Untersuchungen verschlechterten,
prdnete der Antragsgegner nach vorheriger Anhdrung des Antrag-
stellers und des Mitbetreibers Borstinghaus gegenliber beiden
durch Bescheid vom 15. November 1988 unter Anordnung des Sofort-
volliuges und der Androhung der Ersatzvornahme fir den Fall der

Nichtbefolgung und gestltzt auf & 10 Abs. 2 ALIG folgende MaBnah-

men ans:

"a) Umschliefung der Alt-Deponie im sidlichen und
stidwestlichen Bereich mittels Draingraben gemaf
ahliegendem Vorschlag des Ingeniesur-Biros

Dr. Born-Dr. Ermel GmbH vom Oktober 1988 mit den
beigeftigten Zeichnungen vom 19.%.1988 unter Beach-
tung der Arbeitsschutzvorkehrungen (siehe 8. 11 des
o.4g. Vorschlages des Ingenieur-Bliros Dr. Born~Dr.
Ermel ). .

b) Standiges Abpumpen des im Draingraben gesammel-
ten Wassers und Zwischemnlagerung im auf dem GSM-Ge-
léhde-befindli:hen.Stapelvolumen.

c) Analyse des VWassers auf festrulegende Parameter
nach Vorgabe des Wasserwirtschaftsamtes Sulingen.
d) Soweit notwendig, chemisch-physikalische Varbe-—
handlung durech die auf dem GSM-Gelénde befindliche

Varbehandlungsanlage.
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e) Beswvitigung des vargereinigten Wassers durch die
biologische Kliaranlage in Lembhe,

£) Ableitung des Wessers, soweit @8 freipegegen
wird, Uber den Ringgraben in den Vor fluter Ils.
Alle Maflmahmen dirfen nur unter Aufsicht des Inge-—
nieur-Bliros Dr. Born-Or., Ermel unter Beachtung der
Anwelsungen des Wasserwirtschafteamtes Sculingen

durchgefuhrt werden. ...”

Die veraussichtlich entstetenden Hosten im Falle dernErsatzvdr-

nahme schitzte der Antragsteller auf 70.000, 00 DM hinsichtlich

.der Anordung zu Ziffer a), die der laufenden Kosten der Behand-

lung und Beseitigung des anfallenden Draincsickerwassers (Zif-

fern b)) bis e) auf E0,00 DM/m2.

Zur Begriundung seiner Verfiigung fihrte der Antragsgegner im we-
sentlichen folgendes aus: Ale Altbetreiber .der Deponie kEnne der
Antragsteller ohne zeitliche Grenze ru erforderlichen Mafinahmen
2ur Sicheruﬁg und Sanierung  der Alf—depunie herangezogen werden.
Das Wasserwirtschaftsamt Sulingen habe gemeinsam mit den Fach-—.
dienststellen und Butachtern ein derartiges Sanierungskonzept
erarbeitet. Mzch den QDriEQEhdaF Erreratnices- brolte eish o, f,
i Sohlenuereich der Alt-Leponie eine Schadstcffahne aug.uéus det
Ergebnissen weiterer Untersuchungeh werde deutlich, -dafd khontami-
niertes Wasser aus der Alt-Deponie sowahl oberfléchlich. als auch
unterirdisch nech wie vor austrete. Der angeordnete Draingraben
sei notwendig, um eine Befahrdung des Erundwasseré in. Richtung
des Vorfluters Ils und damit eine Beeintriachtigung des Wohls der
Allgeheiﬁheit zu verhiten. Im westlichen und ndrdlichen Randbe-
reich sei die Alt-Deponie bereits mit einem Tonriégel-umgeben,
der in.den Untergrund bis zu einer Tiefe von ca. 3 m einbinde.
Dieser Tonriegel fehle aber noch im Swaesflichen und sidlichen
Teil der Deponie. Eine Entlastung des Wasserdruckes.auf.die ..
Schadstoffahne konne durch Abpumpen der hoch ansteheﬁaen-Sickerf
widsser-in den einzelnen bereits veorhandenen Schiachten.nicht..er-
reicht werden. Die in dem Sicherungstonzept grundsatzlich -ange-
sprochene Dichtwand mache den Draingraben nicht.Uberfllssig.-Die

Fertigstellung der Dichtwand sei zeitlich noch nicht. genau. be-
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stimmbar. Die notwendigen Voruntersuchungen liefen erst an, das
baureife Konzept liege noch nicht vor. Es kbnne aber in der Uber-
gangszeit nicht hingenommen wverden, daf sich die B:Hadstuffahne
weiter ausdehne. Die Erforderlichkeit der angenrdneten MaBnahmen
werde auch nicht dadurch in Frage gestellt, dafl die FachbehBrden
zundchst das weitere Sicherunpslonzept gemeinsam mit den festru-~
legenden Mafinahmen im Zusammenhang mit der Sonderabfalldeponie
Minchehagen insgesamt festlegten. Erforderlich seien nicht nur
solche MaBnahmen, die eine Gefahr vollstandig beseitigten; es
reiche vielmehr aus, daf die Mafnahmen jedenfalls die Befahren
fur die Allgemeinheit verringerten und zur Bekdmpfung der Gefahr
éignet seien. Diese Voraussetzungen l&igen bei dem Draingraben
geindevtig vor. Zur Begrindinmg des angeordneten SDfDrtvullzuges.
fihrte der Antragsgegner aus, gerade die Untersuchungen im Umfeld
hétten ge:reigt, daf aus der Alt-Deponie - insbesondere im sldli-
chen und slidwestlichen Per=zich - wegen der fehlenden Tonschiirze
weiterhin Sickerwiasser in den Untergrund abfléssen. In dem Gut-
achten im Zusammenhang mit der Tonschirze sei,ausdricklich her—
vdgéeh;bén_gg;aeh;-&aﬁidieses nur eiﬁé Ube}gaﬁgsregelunQ-QGﬁ gunf
Jahren sein ktnne. In diesem Bereich werde rumintSest der ober€1&-
chennahe Abflufl. behindert. Auf die Umschliefdung in diesem Bereich
durch einen Draingraben kdnne zum jetzigen Zeitpunkt verzichtet
werden,.da der Abfluf in diesem Bereich aufgrund des geringen
hyvdraulischen Potentialgefdalles als verh&ltnismdfliig gering be-
zeichnet werden konne. Dieses bedeute aber nicht, dafl der sidli-
che und sldwestliche Bereich, die bislang nicht gesichert seien,
ebenfalls vernachlidssigt werden konnten. Bei anhaltenden Nie;
derschlagen kénne ein Ab- und iberlavfen von Oberflichenwdssern
von der Alt-Deponie vermischt mit den avftretenden Sickerwassern
unkontrolliert Uber den Untergrund in die Ils verursacht Qerden.
Gerade die Unterlieger forderten sofortige Mafinahmen, die ein
salches Ereignis kinftig unmiglich machten. Ein Abwarten bis zum
Wirksamwerden bzw. zum Ausgang eines denkbaren Rechtsstreites
oder ein'ABwarten bis fum Wirksamwerden der endgiltigen Siche-~
rungsmafinahmen wiirden ein nicht vertretbares Risiko in sich ber-
gen. Es misse schon vor Verwirklichung des Dichtwandeystems eine
hydrauliche 8icherung aufgebaut werden, die oberflichennahes
belastetes Elckerwasser nach Miglichkeit ;n hokhem Mafle zurlickhal-
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te; der Draingraben erfiille diese Voraussetzungen. Die jetzigen
Mafinahmen bedeuteten eine Verringerung der Befahren §£U0r die All-
gemeinheit und eine -Verringerung der Risiken auch fiir die Uberwa-
chungsbehdrdgen und flr die Behtirde, dieg gerade sufgrund der Er-
gebnisse des Dohrprogrammes eine weitergehende Eefahrdungsab-
schatzung und eine Ermittlung von Berechnungbgrundlage Zur Ver-
wirklichung der Dichtwand durchfidhren miiften.

Dagegen legte der ﬂntragstuller Widerspruch ein, mit der er - ge-
stitzt auf eine vorherige Korrespondenz vor Erlaﬁ der - Ver fii—-

gung — im wesentlichen geltend machte, die letzte Einlagerung in

die Alt-Deponie sei ver lber i4 Jahren erfolgt. Es sei unverhalt-

nismafig, ihn jetzt noth in Anepruch zu nehmen; dieses fihre

letztlich zu einem Ruin seines Bztriebes. Cie zlleinige %EEEEHQ

des Deponiebetriebss habe im Ubrigen seinerzeit dem Mitbetreiber

Borstinghaus oblegeri. Er k8nne aber auch deshalb nicht in An-
——

spruch genommen werden, weil nach zwischenzeitlich vorliegenden

Erkenntnissen die Sanierung des Gesamtkomplexes, also auch die

Einbeziehung der GSM-Deponie erforderlich sei. DenPbar”Sei auch,

flhrung einer Gesamtsanierung als Uberflissiyg erwiesén. Dieses

sei ihm unter Verhdltnismafigkeitsgecichiesneniéer ~fe-7217g nicht
zuzumuten. Was die Geeignetheit der Mafnahmen betreffe, s0 habe
bereits das NLfB in einer Stellungnahme aus dem Jahre 1980 darauf
hingewiesen, daff die Sofortmafnahme "Ranagraben mit Tonschlrze”
lediglich ein Provisorium darstellé,'uelches nach- Ablau¥ von  fiinf
Jahren “nachgeristet” werden miisse. Dieser Frage sei seinerzeit
nicht mehr nachgegangen worden, so dafl sich die Frage aufdrange,
‘weshalb zum jetzigen Zeitpunkt und zudem auch noch unmittelbar
vor Inangriffnahme der Gesamtsanierung plbtzlictheféhrEh akut
geworden seien. ' ’ ) st TET

Durch Bescheid vom 5. '‘April 198% wies die Bezirksregierung Hanno-

ver den widerébruch des Antragstellers ruriick. In der 'Begriindung

heifit ' es u.a., gerade aufgrund der nunmehr'vorliegehden‘urteilé
dés V@ Hannover vom 5. Dezember 1988 liege die Gesamtsanierung -
der Deponie in unpewisser Zukunft, da zundichet ein Planfeststel-
lungsverfahren-durchZUfUhrén sei. Der Fortbestand der Gefahrdun—




gen big zu diesem ungewissen Zeltpunkt der endglltigen Sanierung
der Deponie kbnne jedoch nicht hingenommen werden. Es smi auch
rechtmifiip, die angeordreten Mafinahmen im Rahmen eines Verwal-
tungsaktes zu treffen. Insoweit k&nne sach auch keine Rechts-~
widrigkelt dadurch ergeben, dafl die MaGnahmen unter normalen
Umstdnden gemehmigunygsbedlrftig seien. Diesen Anforderungen werde

dadurch Geniige getan, dafl sie im Rahmen des noch durchzufiihrenden
PlanfeststellungsverEahrené_einflieﬁen wilrden.

—_—————

Dagegen hat der Antragsteller am il. Mai 1789 Klage (2 A 946/89)
erhoben, nachdem er bereits cuver wiahrend des Verualtungsverfahm

r~+s um verlauwfigen Rechtsschutz nachgesucht hatte.

Zur Begrindung wiedarnclt und vertieft der Antragsteller seine
Aus fithrungen im Verwvaliungsver fahren und macht sich im librigen
Passagen aus den Urteilen der beschliefenden Kammer vom 5., Dezem-

ber 1988 zu eigen, indem ar darauvf hinweist, nach der vom Gericht

vertretenen Auffassung komme auch in be ug auf dlE Alt- Depanle

grundsdtzlich nur die Dvr*hfuhrung eines Planfaststellunasverfah—

‘rens in Betracht, weshalb die nunmehr gegen ihn angeordneten
—_— :
Mafinahmen rechtlich untawglich seien, einmal -abgesehen davon, dan

sie ihn, den Antragsteller, auch'unverhéLtniéméﬁig helasteten.
Der Antragsteller beantragt sinngemafl,

die autschiebende Wirkung seiner Klage 2 A 94/89
gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 15. No-
vember 1%98B in Beztalt des Widerspruchsbescheides
der Berirksregierung Hannover vom 5. April 1789

wiederherzustellen. . .
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
Er verteiﬁigt mit ergdncender Begfﬂndung die angefochtenen Be-~

acheide und meint, auch nach den Urteilen der beschlielenden

Kammer vom 5. Dezember 1988 seien die nunmehr gegen den Antrag-
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steller und den Mithetreiber Birstinghaus angeordneten Mafnahmen
rechtlich zuldssig.

Die Stadt Rehburyg-loccum iﬂlégmrin im Verfahren 2 VB A 324/85),
die Stadt Petershagen (Kldgerin im Verfahren 2 VB8 .-A 3&6/86) und
der landwirt Brammer (KlAager im Verfahren 2 VB A 323/85), -bean-

tragen ihre Belladung im Verfahren des ﬁntragsteliérs, ohne je-
doch Antrége zur Sache zu stellen.

Fllr das weitere Vorbringen der Beteiliogten und der weiteren Ein-
zelheiten des Bachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der von dem Antragspgegner vorgelegten Verwaltungsvorgange

Bezug genocmmen.
II.

Der zuldssige Antrag ist begrindet.

Do ae e L, . - . . =
A N PRI b . ==

Bei der vom Gericht zu treff=gnden Entscheidung nach & 80 Abs. §-
VWwBO rommt es auf eine Abwdgung der widerstreitenden-Interessen
der Beteiligten an; bei der die Erfolgsavssichten des Rechtsbe-
TET
Slantigen Relnlhspl it GEY hetnd, DeSohiorILE Lowiiiie oocine
Sind diese bereils beili summarischer Prifung erkennbar aussichts-
los, so ist in aller Regel kein schitzenswertes Interesse-des
fntragstellers, von dem angeardnetén Sofortvcllzugfeinstueilen
verschont zu bleiben, anzunehmen. Bestehen ernstliche Zweifel an
der Rechtmiafigkeit des angefochtenen Bescheides, so wirdidas - -
Interesse des Antragstellers regelmdnig hoher zu'bewerten sein.
Sind hingegen die Erfolgsaussichten offen, ist entscheidend;
welchen der Beteiligten es bei Gewichtung der jeweiligen ‘Interes-’
sen eher zuzumuten ist; eine vorldufige Regélung-hinzunehmen,?die
sich spdter als unrichtig erweisen konnte. Nach diesen Grundsat-
zen ist dem Antrag des Antragstellers stattzugeben;.aﬁ'deruRecht—

mafRigkeit der angefochtenen Ver fiigung vom 15, November -1988-be-

L

stehen bei der in diesem Verfahren allein mdglichen summarischen
Prlfung ernstliche Zweifel. . R I LR SN

—— e



biese Zweifel griunden sich entgegen der Auffassung des Antrag-
stellers allerdings nicht darauf, dafl der Antragsteller als ehe-
maliger Betreiber der. Alt-Deponie Uberhaupt in Anspuch genommen
wird. Nach den Ausfiihrungen des BVerwH in seinem Beschluf vom
14, April 1986 (BVerwG 7 £ 1B8.66) ist die Inanspruchnahme des
AnEiigigg;;ggg_gggﬂgﬁa;:lich und ze{;lich UHEEEEF;Egizfzzlassig:

daran ist in diesem Ver fahren festzuhalten.

Die Heranziehunp des Antragstellers ist nach Aufféssung der be-
schliefenden Kammer bei summarischer Priifung deshalb nicht statt-
taft, weil die angeardneten Einzelmafinahmen, die in der Satche
selbst im Rahmen eincer Gesamtregelung nicht zu beanstanden sein
mbgen, nicht mehr in einer Einzelverfligung gegeniiber dem Antrag-
steller angeordnet verden konnen. Die beschlieflende Kammer halt
inscweit an ihrer in den Urteilen vom 5. Dezember 1988 im einzel-
nen dargelegten Rechtssnsicht fest, die sich zusammengefaﬂf vie
folgt darstellt: Unabhangig davon, -dafi sich (auch) die Alt-Depo-
nie in einem Zustand befindet, der ein behmrdllches Tatlguerden
dringend erfordert, ist es nach den Ausfuhrungen in dem sog. "
Hamburger Eutachtén vom Februar 1987 in Anbetracht der auf dem
gesamten Depcniegelidnde herrschenden tatsichlichen Vérhéltnissé,
die Qor-allem ven dem FlieBverhalten des Brundwassers gepragt
werden, aus ingenieurbautechnischen denden angezeigt, alle

erd-~ und wasserbautechnischen Mafinahmen, die sich auf die Alt-De-
b ie und die GEM-Deponie bé:iehen, aufeinander abzustimmen, um
deren Wirksamkeit nicht zu beeintridchtigen oder gar aufzuheben.
Zum Teil wird bereits ein gemeinsames Abwasserhaltungssystem
betrieben. Behtrdlicherseits wird der gesamte Deponiebereith,
also Alt-Deponie und 5SEM-Deponie, a¥§—§595255523g5EEEE_EEEEEEEEE:
chen Sicherungskonzeptes behandelt, wie ein entsprechendes, Ar-

beitspapier vom 20. Februar 1987/3. April 1987 zeigt. Wesentli-

cher Bestandteill dieses Sicherungskonzeptes ist die Anlegung
einer Dichtwand zur seitlichen uvnterirdischen Abdichtung des
Deponiebereiches. Auch 'die auf der Alt-Deponie "dem Grunde nach*
unstreitig erforderlichen MaBnahmen haben inzwischen einen derar-—
tigen Umfang erreicht, der die Durch flihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens erfiorduert. Eine Ergédnzurig friherer Genshmigungen
betrufiend die Alt-Deponie kommt nicht in Betracht, weil érgﬁn-
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zunpsfahig im Sinne von 5 & Abs. 1 Satz 3 ALEG nur Planfeststel-
lungsbeschlusse nach § 7 Abs. 1 AbfG oder Plangenehmigungen nach
§ 7 Abs. 2 AbEG sind, derartige behidrdliche Entscheidungen aber
filr die Alt~Daponie zu keiner Zeit erteilt worden sind. Fir die

Alt-Deponie, die selbst ru keinem Zeitpunkt nach einem einheitli~

. chen betrieblichen Komzept genebmigt worden ist, scondern aufgrung

einer Vielzahl von Einzelgenehmigungen fir einzelne. Abfallchargen
besteht und daher nur duferlich das Bild einer pgeschlossenen

Anlage hietet, fehlt bislang ein aufeinander abgestimmtes System

erfarderlicher Nachsoroemanahmen, Jie angesichts ihres erhebli-

chen Umfanges und ihrer komplexitdt im vorliegenden Fall nur im.

Wege eines fdrmlichen Vertahreris bewaltigt werden ktnnen. Zu § 10

Abs. 2 ALFE hat die beschliefende Hammer in den zitierten Urtei-

len ausgefihrt, diese Yorschrift stehe der Doerchflbhrung eines
formlichen Verfahrens nicht entgegen. Sié regele die Mdglichkeit
des Vorgehens gegen den Inhaber einer (friiher betriebenen) Anlage
als solche, besage aber nichts lUber den konkreten Umfang der im .
Einzelfall erforderlichen Mafnahmen. Diese kdnnten daher von der
Ancordnung einer sofort durchroufiihrenden sog. S06—-Mafnahme bis zur
Purchfihrung eines Erganzungsverfahrens fiir einen Planfeststel-
lungsbeschluﬁ oder einen Planpenehmigunpsbescheid ader - wenn es
wie hier an ergidnzungsiahigen VYerwaltungsakten mangele — zur
erstmaligen Durchfithrung eines formlichen Verfahrens reichen.
ﬁach diesen Grundsatzen ist, gestiitzt auf § 10 Abs. 2: AbEBG, :das
Vorgehen. des Antragsgegners gegen den Antragsteller grundsdtzlich

statthaft; angesichts der in den in den zitierten Urteilen vom

S.. Dezember 198% im einzelnen beschriebenen singularen Zustdnde

auch auf der Alt-Ceponie sind die in diesem Verfahren streitigen
Mafinahmen aber daraufhin zu dberpridfen, ob es sich um solche

handelt, deren Durchfihrung jetzt nur noch im Rahmen eines Plan-
feststellungsver fahrens rechtlich cul8ssig ist, oder ob es éich
um splche handelt, die im Hinblick auf eine akut eingetretene Ge-
fahrenlage im Sinne des § 2 Nr. 1 b S06 auch auferhalb eines
formlichen Verifahrens sofort durchgefiibhrt werden missen. Bei
summarischer Prifung handelt es sich bei den in der Verfiigung vom
15.. Novamber 1988 angeordneten Malnahmen um Teile des sog9. Siche-
rungekonzeptes vom 20. Februar 1987/3. April 1987, deren Umset-




=1l -

zung der Antragsgegner auflerhalb des erforderlichen fbrmlichen
Flanfeststellungsver fahrens vorab durchsetzen mbchte. Die Er-

kénntnisse zum Flisfverhalten von DOberfldchen- und Srundwasser
sowie zu der sich im Sohlembereich der Alt-Deponie ausbredtenden
Schadstoffahne sind selt langerwem bekannt., Dafufy daft-eich die
Befahrenlage in jungster Zeit dramatisch verschlechtert habe,
gibtf;;—keine Anhaltspunkte. Seit Erstellung des sog. Sicherung-

skonzeptes sind im dbrigemn nunmehr bereits zwei Jahre vergangen.
Bereits von daher bestehen gewisse Zweifel an der Drinplichkeit

des Vorziehens einzelner Mafinahmen. Dafl die Gesamtsanlerung des

Bereiches gleichwohl dringend erforderlich ist, steht dem nicht
ent-egen. Auch im Rahmen des 8§ 10 Abs. 2 ALBIG kinnte der Antrags-—
gegner den Antragsteller zur Durﬁhfﬂhrung eines Planfeststel-.
lungsver fahrens betreffend die Sanieruné-derﬂﬁlt—Deponia anhal-

ten; die zustdndige Planfeststellungsbehdrde konnte diberdies.

Anordnungen nach & 7 a AbfG treffen, wenn an dem.vorzeitigen
Beginn des Vorhabens ein Effentliches Interesse: besteht «{'vgl.
§ 7 a Abs. 1 NP. 2 ABEBI. . LT e es cbdrosmeat eDTY i Suo

e

Der Apntragsteller mufl sich zwar grundsdtzlich.darauf einrichten,
kinftig noch mit erheblichen Konsten belastet. zuiwerdeni--denn:

geire Trosesonet e

lic, wiicevviian dnoyeala sualie Liabinanglig hiervoen-durfte er-aller-
dings einen Anspruch darauf haben, jedenfalls. .keine: Lnvestitionen

bet .chtlicher Hohe tatigen zu missen, die sich bei.spdterer-

Uberarbeitung des sog. Sicherungskonzeptes im Nachhinein als.:

unzweckmafig, wenn nicht gar (berflilssig erweisen. Auch in dieser

Hinsicht bietet ihm das sog. Sicherungskonzept uéglg Schutz. Es
Sesteht aus einem Blundel faktischer Maﬁnahmen,.die'—-da;nicht in
ein formliches Verfahren eingebunden =~ vdn:den.zusténdigen-Béhﬁr—
ﬂenljederzeit wieder verworfen und durch andere: ersetzt werden
kdnnen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde dient die Duncﬁfﬂhrung
aines  fdrmlichen Verfahrens auch den Interessen-des Antragstel-
lers," die- insoweit nicht schutzunwirdig sind.:on s Be T

o T S S
Jeirsummarischer Prdfung sind somit Einzelmafnahmen: im Rahmen des
i 10 Abs., 2 AbEG pegen den Antragsteller zuldssig, wenn: sie sich
wf die Durchflhrunyg von Arbeiten beziehen, die der Behebung
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einwr_akut auftratenden Belfahrenlage dienen; alle anderen Mafnah-

men, U denen nach den obigen Ausflhrungen auch die hier streiti-
gen gehdren, . kbnnen nur noch im Rahmen eines RPlanfeststellungs-

verfahrens zur Banirrunyg der Deponie durchgesetzt werden,

Die beschlieflende Kammer halt die Beiladunyg der Stadt Rehburg-
Loccum, der Stadt Petershagen und des Landwirts Brammer nach 5 &5
Abs. 1 VwBO flr geboten, da such sle entsprechend den Ausflihrun-—
gen in den Urteilen vom 5. De-ember 1988 Anspruch auf Durchfih-
Tung von Sanierungsmafnahmen in sinem rechtlich tauglichen Ver-
fahren haben, so dafl ihre rechtlichen Interessen durch die Ent-

scheidung beriinrt werden.

Die Kaostenentscheidung berubt auf 5% 154 Abs. 1, 1462 Abs. 3 VwBE0.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschlufl ist die Beschwerde an das Oberverwaltungs-
gericht in 2120 Lineburg, Uelzezner Strafe %0, statthaft. Sie ist

innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bel

%
. . : 4
dem Verwaltungsgericht Hannover in 2000 Hannover, kKolberg-— '
strafe 14, echriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten i
der Geschdftsstelle einrulegen. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde inmerhalb der Frist bei dem Ober-—
verwaltungsgericht in Lineburg eingeht.
Segger Hibschmann Heeren-Jank
’ /-"{ql\‘.;s;j&."aj f
St e musgsfertigt
7 b . — < =
b e Slencver, den Al vMog
e y 1853
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Wasserwirtschaftsamt Sulingen * Postiach 15 43 - 2838 Sulingen 1
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Itx Zexchen, Ihre Nachricht vom Men Zeichen = (04271) Sulingen » 05. 06.89
62 812-5-6-8 40 81
SAD Minchehagen Bearbeiter: Lange/wb

12. Sitzung des Minchehagen-Ausschusses am 6. Juni 1989,
14 .00 Uhr im Evangel. Gemeindehaus Loccum

TOP 3 "Zwischenbilanz der bautechnischen Begutachtung
- Berichterstatter: Diol. Ing. Lange - WWA Sulingen

Im Rahmen der SicherungsmafBnahmen an der SAD Minchehagen wurden nach-
folgende Mafinahmen abgeschlossen:

A - BaumaBnahmen in 1988 / 89

Alle Bauten zur ErschlieBung und Sicherung sowie fir die Unterbringung
von Personal und Gerdten, Materialien sind abgeschlossen.

B_-_Bohrarbeiten
Los 1 Grundbau: 17 Bohrungen
Los 2 Hydrologie: 31 Bohrungen
Umfeldbohrungen : 13 Bohrungen

Die Auswertung der Bohrergebnisse {(Analytik, technische Berwertung, Mo-
dellierungen} lauft z. Zt. Mit Zwischenergebnissen ist Mitte Juli 1989
zZu rechnen.

Vorab sind wichtige Ergebnisse ber die Kldrung zur Herkunft von Aromaten
in Feststoffproben aus Bohrungen in gréfRerer Tiefe im eingezdunten Bereich
und ndrdlich der SAD im AuBenbereich zu nennen. Die Analysen der Aromaten
sprechen fiir eine geogene Entstehung.

Zusdtzlich wurden Befunde aus den Bohrungen Wiedensahl II ( 9.ooc ha-
Programm) und 227 (siidwestlich der Altdeponie) im Hinblick auf die Isotopen-
verteilung untersucht. In beiden Bohrungen ist das Verteilungsmuster der
Isotopen identisch. Dieses ist ebenfalls als deutliches Zeichen fir eine
geogene Herkunft zu werten.

Drenstgebaude Sprechzeiten Uberweisung an Regeerungsbezirkskasse Hannover
Am Bannho! 1 Mo.-Da B.30-12 Ubr v, 13,30-15.30 Uhr Konto-Nr. 101-358 B&3J Nordd. Lanoesbank Hannower (BLZ 250 500 00)
Sulingan Fr. 8.30-12 Unr u 13.30-15.00 Unr
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Die Altdeponie soll durch eine provisorische Abdeckung gegen den

system eingebaut.

weiteren Eintrag von Niederschldgen gesichert werden. In diesem
Zusammenhang wird unter der geplanten Abdeckung ein Gaserfassungs-

Zuvor sind auf der Altdeponie zusdtzliche Erkundungen durchzufilhren,
die zwei Ziele haben:

a) Aussagen  zur Tragfdhigkeit der Deponieoberfldche und

b) Aussagen {iber die mechanische und chemische Beschaffenheit der
Abfallstoffe sowie deren Verteilung im Hinblick auf ggf. weiterer
erforderlicher Behandlungsschritte (Entsorgung, Verfestigung usw.).

Diese MaBnahmen sollen nach SOG durchgefilhrt werden. Analog zum Dran-
graben Altdeponie werden hierbei Forderungen an die ehemaligen Betreiber
geltend gemacht.

F-E_-_Vorhaben - Altdeponie -

Fir die Evaluierung und groRtechnische Erprobung problemaddquater,
innovativer Sicherungs- und Sanierungsverfahren fiir Altablagerungen mit
pastdsem Kontaminat, Altdeponie, ist ein F+E-Antrag gestellt. Der Antrag
gliedert sich in 3 Arbeitspapiere (AP):

AP 1 Verfahrensentwicklung fir eine gefahrlose Entnahme von hoch-
toxischen Stoffen aus Altlasten mit Hilfe des Gefrierverfahrens

AP 2 Schadstoffminimierung und -transport in Tongesteinen am Beisoiel
der Sonderabfalldeponie Minchehagen

AP 3 Durchflihrung von Tracerversuchen in den Versuchsfeldern I und II
des NLTB in der SAD Minchehagen
(Bestimmung der Stofftransportparameter: Dispersivitdt, Kliftig-
keit, Anisotropie, Retardation, Abbaurate)

In 1989 wird ebenfalls in Ergdnzung zum Bohrprogramm (Pkt. B} ein Probe-
injektionsprogramm durchgefithrt. Ein entsprechender Vorschlag wurde
bereits erarbeitet, :

Aufgrund des Gerichtsurteiles des VG Hannover werden durch das einge-
schaltete Ingenieurbiro Planfeststellungsunterlagen erarbeitet. Diese
Unterlagen werden in zwel Antrdge gegliedert.

Der 1. Antrag umfaBt die unter den Punkten A, C und D genannten MaRnahmen

sowie nachfolgende Bereiche:

- Abdeckung und Profilierung der GSM Deponie nach vorheriger REUMUNG
dieser Flachen

- Herstellung des hydraulischen Systems

- Erstellung einer Sickerwasseraufbereitungsanlage
- Erstellung einer Gasbehandlungsanlage

Die Unterlagen sollen Ende 1989 vorgelegt werden.



Der 2. Antrag wird im wesentlichen die Dichtwandsysteme mit evtl.
erforderlichen InjektionsmaBnahmen beinhalten. Diese Unterlagen ké&nnen
erst nach Abschlu der Testinjektionen sowie deren Auswertung erstellt
werden. Voraussichtlich kann dieser Planfeststellungsantrag erst ab
Mitte 1990 vorgelegt werden.

ImfAuftrage

{ Lange z/\



_ Hannover, den 14.6.89 -
Niedersdchsisches Landesamt fiir Bodenforschung

Bewertung der Analysen von Bohrkernproben auf Aromate und
_andere Kohlenwasserstoffverbindungen

Im 2uge des Erkundungsprogrammes zur Sicherung der SAD
Miinchehagen wurde eine grofle Anzahl von Bohrkernen auf
Kohlenwasserstoffe untersucht. Die Gesteinsproben wurden aus
dem gesamten Bereich um die Deponie herum aus unterschiedli-
chen Tiefen entnommen.

Die Analysen belegen stark wechselnde Gehalte an aromatischen
und aliphatischen Kohlenwasserstoffen. Die Konzentrationen
der Aromaten liegen in der gleichen GroBenordnung wie sie
natlirlicherweise auch an anderen Standorten, an denen die
Unterkreide ebenfalls bituminds ausgebildet ist, gefunden
wurden. Das Toluol tritt generell in hBheren Konzentrationen
auf als das Benzol und Xylol.

Dieses Verteilungsmuster der Stoffkonzentrationen liel} nicht
auf den Einflufl der Deponie schlieBlen, dennoch wurde dieger
Befund durch weitere Untersuchungen untermauert.
lsotopenuntersuchungen sollten die Genese der Kohlenwasser-
stoffe mit Hilfe der lsotopenverhdltnisse des Kohlenstoff im
Methan, Ethan und Toluol kl&ren. Hierzu wurden Proben aus den
Bohrungen 227 und 228 wunmittelbar slidwestlich der Deponie,
aus der Bohrung 75 etwa 900m ndrdlich der Deponie sowie aus
der etwa 3 km siidlich der Deponie befindlichen Bohrung
Wiedensahl 1II untersucht. Es zeigte sich, dafl bei den 1Iso-
topenwerten aller Proben, eine sehr gqute Ubereinstimmung
vorlag und aus den Isotopenverh#ltnissen eine thermokata-
lytische Eﬁstehung des Methans zu folgern ist, wie es den iﬁ
der Wiedensahl II untersuchten Proben eines Erdélmutterges-
teins entspricht,



burch die Untersuchung von Bohrkernen auf Substanzen, die
eindeutig anthropogener Herkunft s£ind und in der Deponie
eingelagert wurden, scllten die Analysen auf Aromaten ergénzt
werden, Die Untersuchungen auf Phthalsdureester, HCH-Isomere,
Tetra-, Penta- und Hexachlorbenzol verliefen negativ, keiner
der Stoffe konnte in den GeéteinSproben nachgewiesen werden.
Analysen des Headspace mit Hilfe von GC/MS zeigt zur Tiefe
hin eine generelle Zunahme von nachweisbaren Kohlenwagser-
stoffen. Das weite Spektrum von analysierbaren Rohlenwatsger-
stoffen unabhidngig von der Entfernung zur Deponle, sowle die
Isotopenanalysen, deuten auf einen geogenen Ursprung der
aromatischen Kohlenwasserstoffe hin,

e
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SPD-Fraktion im Hannover, 20.4.1989
Niedersdchsischen Landtag

Anderungsantrag
{(zu Drs. 11/2592)

Betr.: Langzeitsicherungskonzept und Sanierung der geschlossenen Sonderabfalil-

deponie Miinchehagen

Der Landtag wolle beschiieflen:

Die Landesregierung wird aufgefordert:

1. die Sicherungsmafinahmen fiir die SAD Miinchehagen, bestehend aus

hydraulischem Sicherungssystem und Oberflichenabdeckung gegen Nieder-

schlagswasser,

Deponieeinkapselung durch Dichtwand und Injektionen,

Entgasung iber Filteranlagen,

Umweltuntersuchungen zur Gefidhrdung fiir die im Bereich der Deponie

wohnenden Menschen und den Anbau landwirtschaftlicher Produkte,

fortzusetzen, um der Abwehr unmittelbarer Gefahren Rechnung zu tragen.

2. parallel dazu die Sicherungsmaflnahmen daraufhin zu iiberpriifen,

- fir welchen Zeitraum diese eine Gef#dhrdung der Umgebung durch Ablage-

rungen der Deponie zuverlidssig ausschliefen konnen,

- inwieweit diese in ein Langzeitsicherheits- und Sanierungskonzept fiir die

Deponie passen.

3. Paralle] zu den SicherungsmafBnahmen ist ein Sanierungskonzept zu entwickeln,
das geeignet ist, die langfristige Sicherheit fiir die Bevolkerung zu garantie-
ren und damit zugleich als Musterfall fiir den angemessenen Umgang mit

Altlasten dieser Art gelten kann. Dazu sind

- Notwendigkeiten und Moglichkeiten einer vollstindigen oder teilweisen

Auskofferung der Deponie zu priifen,



.-
- geeignete Auskofferungstechniken zu entwickeln, wobei neben der Eignung
des zur Probeentnahme bereits angewendeten CD-Verfahrens im groRtechni-

schen MalBstab auch andere in Frage kommende Techniken im Rahmen

eines F+E-Pilotprojektes zu erproben sind,

- den Sicherheitserfordernissen entsprechende Transportbehilter, Transport-

mittel und -wege erkundet werden,
- Losungen fir die Bereitstellung und Zwischenlagerung gefunden und

- die Eignung von thermischen und biologischen Verfahren zur Abfallbehand-

lung unter dem Aspekt der Gefahrenminimierung zu priifen sind.

4, Der Auftrag fir eine Durchfiihrbarkeitsstudie ist noch in 1989 zu vergeben.
Im Haushalt 1989 sind Mirttel fiir die erforderlichen Gutachten sow.e Verpflich-

tungserméchrtigungen fiir die Gesamtfinanzierung der Sanierung vorzusehen.

5. Die Erstellung eines Sanierungsplans ist kontinuierlich durch einen Ausschuf
zu begleiten, an dem neben den Fachbeh&rden die regional betroffenen Kéorper-
schaften und die ortlichen Blrgerinitiativen zu beteiligen sind. Fiir Sicherungs-

und Sanierungsmaflinahmen sind Planfeststellungsverfahren einzuleiten.

Begrindung:

Die Deponie Miinchehagen, in der 400 000 bis 500 000 m* zum Teil hoch brisanter
Giftmiill lagern und deren Umgebung mit Schadstoffen kontaminiert ist, stellt fir

die in dieser Region lebende Bevdlkerung und die Umwelt insgesamt ein erhebliches
Gefahrenpotential dar. Die friher von den Behdrden angenommene Einkapselung

des Deponiegutes durch die anstehenden Tonschichten besteht nicht, was durch

den Bericht des Niedersdchsischen Landesamtes fiir Bodenforschung vom November 1988
eindrucksvell belegt wird. Es ist zu erwarten, dafl es trotz der vorgesehenen Sicherungs-
mafnahmen zu Grundwasser- und Umgebungskontaminationen kommt. Die gegenwdrtig
betriebenen Sicherungsmafnahmen sind somit fiir eine endgiiltige Sanierung nicht

geeignet.

Dariiber hinaus fordert das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover vom 5.12.1988,
dal die Deponie auszukoffern ist, sofern technische Mdglichkeiten bestehen. In
dem Urteil werden eine Vielzahl von VerstdRen bei den Genehmigungsverfahren
dahingehend gewertet, dafl die Ablagerung der Sonderabfille in Minchehagen ille-

gal statrgefunden hat.



Unabhéngig von den Aussagen des Urteils ist die Entwicklung eines Langzeit- und
Sicherungs- und Sanierungskonzepts dringend erforderlich, weil mit den gegenwirtig
geplanten SicherungsmaBnahmen die Bevdlkerung nicht wirksam und dauerhaft vor
den Gefahren der Sonderabfalldeponie geschiitzt wird. Bislang fehlen sowohl Planun-
gen, Durchfiihrbarkeitsstudien und Erprobung von Techniken im grofitechnischen
Mafistab fiir eine Sanierung. Ebenfalls fehlt die finanzielle Absicherung im Haushalt

des Landes.



Anlage 6

Anlage C zur Einladung

BeschluBBempfehlung

Ausschul
fuir Umweltfragen Hannover, den

Betr.: a) Langzeltsicherungskonzept und Sanierung der geschlosse-
nen Sonderabfalldeponie Minchehagen

Antrag der Fraktion der SPD - Drs 11/2592.

b) Sanierungskoniept fir die GiftmlUlldeponie Minchehagen
Antrag der Fraktion der Grinen - Drs 11/3527

Berichterstatter: Abg. E v e s 1l age (CDU)

Der Ausschuf fur Umweltfragen empfiehlt dem Landtag, die An-
trdge in nachstehender Fassung anzunehmen:

"EntschlieBung
Betr.: Langfristige Sicherheit fir die Sonderabfalldeponie
~Minchehagen

Der Landtag fordert die Landesregierung auf,

1. die groflen Anstrengungen zur Sanlerung der Deponie Minchehagen
fortzusetzen, gleichzeitig mit einem Sicherungskonzept der
Abwehr mgglicher mittelfristiger Gefahren Rechnung zu tragen.

Das Sicherugnskonzept, fUr die Sonderaﬁfalldeponie Minchehagen,
bestehend aus

- hydraulischem Sicherungssystem und Oberfldchenabdeckung
gegen Niederschlagswasser,

- Deponieeinkapselung durch Dichtwand und Injektionen,

_—

>

- Entgasung Uber Filteranlagen,
--—-_"_-__, -

s0ll so schnell wie méglich unter Einsatz erprobter Technolo-
gien realisiert werden.
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2., Parallel zu den SicherungsmaBnahmen ist ein Sanierungskonzggt

zu entwickeln, das geeignet ist, die langfristige Sicherheit

fir die Bevdlkerung zu garantieren und damit zugleich als Muster-
fall fir den angemessenen.Umgang mit Altlasten dieser Art gelten
kann, in dem

- Notwendigkeliten und M8glichkeiten einer vollstd3ndigea oder

teilweisen Auskoff insbesondere der Altdeponie geprift

werden,

- geeignete Auskofferungstechniken entwickelt wercen, wobel

auch die Eignung des zur Probenentnahme bereits angewende-
ten CC-verfahrens als gro3technisches Entnahmeverfahren hoch-
toxischer Stoffe im_Rahmen elnes F+E-Pilotprojektes mit
finanzieller Unterstitzung des Bundesministers flr Forschung
und Technologle und der beteiligten Industrie zu erproben
ist,

- den Sicherheitserfordernissen entsprechende Transportbehs
Transportmittel und -wege erkundet werden,

- Ldsungen fir die Bereitstellung und Zwischeatsgerung gefunden

und

- Mdglichkeiten der Abfallentsorgung in den geeigneten Anlagen
geschaffen werden;

- dazu gehdrt die Einbeziehung der thermischen Behandlung

des Abfalls und damit die Realisierung der in Niedersachsen
vorgesehenen Hochtemperatur-Verbrennungsanlagen; die erforder-
lichen Genehmigungsverfahren sind zu beschleunigen und
"zUgig durchzufidhren; gegebenenfalls sind Entsorgungsoptionen
bei benachbarten Anlagen zu erwerbeh,

- dazu gehdrt die Prifung, ob aus Grunden der Gefahrdungsmini-
mierung eine thermische Entsorgungsanlage auf oder in

der N#he der Deponie in Betracht kommt,
? S

- dazu gehdrt als Alternative zur thermischen Behandlung,
die Entwicklung auf dem Gebiet der biologischen Behandlung
von Altlasten aufmerksam zu verfolgen,
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- dazu gehdrt, die Planung des Salzkavernenprojektes zlgig
voranzutreiben, damit im raliE_EEEE?—?FE?EIEEFEﬁ Behandlung
der Sonderabfalle aus der Deponie Minchehagen die erfor-
derlichen Kapazitdten zur Aufnahme der Abginge aus der Sonder-
abfallverbrennung rechtzeitig zur Verfiigung stehen."

Heyer
Vorsitzende

Abstimmungsergebnis in der 77. Sitzung des Ausschusses fur
Umweltfragen am 16.5.1989:

Zustimmung: CDU/FDP
Ablehnung: SPD/Grine

Mitberatend: Ausschu@ fir Haushalt und Finanzen

716 z.K.
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