Miinchehagen-Verfahren:
Zwischenabrechnung

anstelle eines ,,AbschluBiberichtes*

In der Sondersitzung des Vermittlungsausschusses am 20.6.1997 hat die niedersichsische
Landesregierung einseitig erklart, die Altlast Munchehagen nur noch durch die Mafinahmen-
kombination Oberflichenabdeckung, seitliche UmschlieBung und Monitoring ,sichern™ zu
wollen. Eine Fassung und Klarung vergifteten Grundwassers soll nicht mehr erfolgen Gleich-
zeitig hat sie jede weitere Verhandlung iiber die Vorschldge der Betroffenen abgelehnt.

Dies veranlaBit uns zu folgender Stellungnahme:

Das Ende der Mediation

/
. ®:Das Vermittlungsverfahren zur Giftimilldeponie Minchehagen, das tber die regionalen

" Grenzen hinaus als Modell propagiert wurde, ist ganz bewuft und nach griindlicher
" Vorbereitung von der Landesregierung abgewiirgt worden. Der aktuelle Zeitpunkt fiir das
Ende kam, als zu erwarten war, dafl sich die Minchebagen-Gremien trotz der
Manipulationen der Landesfachbehdrden fiir eine Kombination von baulichen und
hydraulischen Mafinahmen entscheiden wiirden (Variante 4 b), Wenn die Landesregietung
(Arbeitsgruppe, MU) in threm Nachruf von der Miinchehagen-Mediation als ,Keimzelle fir
weitere Verfahren zur Konfliktschlichtung im Umweltbereich" spricht, so ist das die blanke
Verhohnung der in diesem und in zukinftigen Umweltkonflikten offensichtlich unterlegenen
Biirger. Die formelhafte Beteuerung, Verantwortung gegeniiber der Bevolkerung beachtet
zu haben, erweist sich bei gleichzeitiger Ablehnung jeder Mitschuld oder Haftung als leere
Worthiilse. Auch die Erkldrung zur Kindigung des Biargerbiros, dem man gute Arbeit
bescheinigt, strotzt vor Schemheiligkeit.

Das vorliiufige Ergebnis

- Wissenschaftlich unhaltbare Stellungnahmen,

- zweifelbafte Umbewertungen und intrigante Machenschaften der Landesamter fur
Bodenkunde und fiir Okologie,

- dazu ein mangelhaftes und wenig leistungsfihiges GrundwasserfhieBmodell

dienen der Landesregierung als Rechtfertigung, das im Konsens vereinbarte Konzept fallen zu

lassen,

Ohne direkte Beeinflussung der Grundwasserstrome, ohne weitgehende Tremnung des

unbelasteten Grundwassers von vergifteten Sickerwissem, ohne die Sicherheit des Invers-

gradienten und ohne Entnahme und Reinigung belasteter Witsser fehlen die entscheidenden, die

wirklich sicheren Bestandteile des notwendigen MaBnahmenbiindels




Kritik an den beschlossenen MaBnahmen im einzelnen

Der Verzicht auf innere und #4uBere hydraulische Eingriffe bringt folgende Risiken und
Nachteile;

Deponicgifte werden weiter ober den Grundwasserpfad unkontrolliert in die Umwelt
entweichen, selbst nach dem vorliegenden GrundwasserflieBmodell. Statt von , Sicherung®
kann hochstens von einer Verringerung des Giftaustrags die Rede sein.

Abdeckung und seitliche UmschlieBung konnen nicht nachtriglich verandert werden, wenn
sich dies als notwendig erweist. Hingegen konnte eine innere und duflere Wasserhaltung
kurzfristig und ohne groBeren Aufwand der Situation angepalBt werden, Mit der Aufgabe
hydraulischer Mafinahmen verliert die Sicherung also auch ihre einzige flexible, d.h.
anpassungsfihige Komponente.

Wie alle Baumafinahmen, haben auch die Schlitzw4nde und die Abdeckung nur eine zeitlich
befristete Wirkung und sind daher nur mit befristeten Garantien versehen. Dies gilt umso
mehr, als die Rezeptur der Dichtmassen immer noch unklar ist, denn alle Testmassen haben
sich bisher nach kurzer Zeit im Sickerwasser der Deponie aufgelost. Daher ist es unredlich,
das beschlossene Projekt zustzlich als Langzeitsicherung zu propagieren.

Normalerweise dient ein Monitoring bei Umweltprojekten als Kontrollverfahren fur in sich
schlissige, problemlosende Manahmen. Hier aber ist es vorgesehen fiir ein Rumpfprojekt,
das keine vollstandige Sicherung schaffen kann und nicht dem Stand der Depomietechnik
entspricht (¢ine Deponie ohne Drainage und Sickerwasserklarung!). Demnach sind der
Landesregierung zwei alternative Absichten zu unterstellen:

Intention A: Wegen dcs Vorteils kurzfristiger Kostensenkung und verbunden mit dem
Waunsch, einen dauernden Unruheherd endlich auszumerzen, wird das Risiko ener spater
notwendigen ,.Nachsicherung™ bewuBt in Kauf genommen, selbst wenn dann ein viel
grolleres Areal mit einem ungeheuren Aufwand betroffen wire.

Intention B: Das Monitoring dient als reine Alibi-Mal3nahme und soll von vornherein mit
dem Ziel betrieben werden, es nicht mehr zu auffilligen Schadstoffunden auBerhalb der
Deponie kommen zu lassen.

Alle Erfahrung lehrt uns, dal3 Letzteres der Fall sein wird.

Da eing Nachristung mit Grundwasser lenkenden MalBnahmen a) einerseits die
Oberflachenabdeckung zerstdren wiirde und b) wegen der Lage der Schlitzwénde nicht
unbedingt optimal zu installieren wire, ist das nun beschlossene Vorhaben unvereinbar mit
einem nachtriglich zu bauenden inneren hydraulischen System Die Landesregierung
schliefit eine solche Nachristung offensichtlich auch aus, behauptet aber dennoch die
Kompatibilit4t, um eine Losung des SAD-Problems vortiuschen zu kdnnen.

Das Miinchehagen-Mediationsverfahren im Riickblick

Seit ctwa 1994 kann das Minchehagen-Verfahren nicht mehr als Modell gelten, sondern viel-
mehr als konsequentes und eindringliches Beispiel fiir die katastrophale Entwicklung der
Umweltpolitik des Schroder-Kabinetts.

Der Ausgangspunkt der Mediation war allerdings vielversprechend. Gleich nach dem
Regierungswechse] wurde 1990 die neue Vanante des Runden Tisches in der Ev. Akademie
Loccum ins Leben gerufen. Sie solite offener, partnerschaftlich, konsens- und losungsorientiert
sein. Zur Gewdhrleistung des notwendigen Verhandlungsgleichgewichts wurde sogar ein
Burgerbiiro eingerichtet und finanziert. Unter der Initiative der EAL gelang es zunéchst
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tatsachlich, den Verhandlungsstand parlamentarisch abzusegnen, die groflen und notwendigen
Gutachten zur Risikobeurteilung und zur Machbarkeit der Sanierung in Auftrag zu geben, die
Sanierungsziele festzulegen. Es gelang aber auch damals nicht, Obstruktion, Ignoranz und
Unvermdgen in den befaBten Behdrden zu beseitigen. Sie wurden lediglich politisch, also ,,von
oben“, und mit Hilfe der Medien im Zaume gehalten, thre Vertreter u.a. als
,.Pannenmannschafi* lacherlich gemacht.

Der eigentliche Wandel kam allmithlich. Zuerst wurde die Sanierung ad acta gelegt, noch mit
der ungepriifien Erkenntnis begriindet, sie sei ohne gravierende Risiken nicht umsetzbar. Dann
wurde die Basisabdichtung als ein ungerechtfertigter Aufwand eingestuft. Wenig spéter
wurden Grundsiize des Zielepapiers aufler Kraft gesetzt (z.B. ,Grenzwerte” statt
Vorsorgeprinzip, Schutzgutdiskussion statt Sanierungsanspruch, stillschweigende Umdeutung
der Begrifle ,Sanierung” und ,Sicherung®). Die Mediatorin, die 1995 wegen ihrer Pro-
fessionalitit bestellt worden war, verstand sich nicht als Wachterin der gemeinsamen Ziele-
plattform, sondern duldete deren Demontage. SchilieBlich nahmen die politisch Verant-
wortlichen den Geldmangel zum AnlaB, das gesamte Modellpaket - Mediationsprojekt hin,

vollmundigen Versprechungen, das vollige Versagen der Landesregierung in Sachen
Altlastensanierung und Bilrgerbeteiligung einzugestehen, ligen sich Ministerien und Bezirks-
regierung e vollig haltloses Rechtfertigungsgertist zurecht, das die Betroffenen zudem noch
verhohnt.

Gleichzeitig erfuhren die Munchehagengremien nach und nach einen Wechsel der Akteure, der
die Entwicklung erheblich verschirfte und das Verfahren (nachtriglich) sowieso als chancenlos

erscheinen laf3t. Kb, /4 Cr
Es gingen Initiatoren, Personen, die Es kamen Biirokraten, Auftragnehmer,
hinter den Zielen des Modells standen: Intriganten, Ignoranten (Man moge sich die
jeweils passende Apposition aussuchen.):
M. Striegnitz, R. Hammerbacher,
, Horn, D. Schulz,
K. Keller, P. Miiller-Gundermann,
D. Holiger, G. Nerlich,
B. Tewes-Heiseke, P. Gruber,
H. Ludecke, H. Kebel,
P. Brieber.

Dig einzige Ausnahme, der jetzige Vorsitzende des Plenums, war nicht in der Position, diese
Entwicklung aufzuhalten, und siebt sich heute gezwungen, Erklarungen zur Schadensbegren-
zung fur die CAL abzugeben,

Heute triumphieren digjenigen, denen die politisch verordnete , Einmischung* von Laien schon
immer ¢in Dorn im Auge war, Fachbehorden, Aufsichtsbehorden, Oberkreisdirektoren, die sich
gegéngelt und kontrolliert fithlten. Auch diejenigen konnen sich zufrieden zuriicklehnen, die
mit Hilfe des Modellfalls Minchehagen Karriere gemacht haben. Das Ende des Modells wird
sie nicht weiter kimmem.

Dennoch bleibt die Frage ...



Wie weiter? ,

Jodhnedose H P S
Der Strejt wird weitergehen, allein schon deshalb, weil die eigentliche Sicherung und Sanierung
den folgenden Generationen berlassen wird. Er wird mit anderen Mitteln gefithrt werden als
damals, vor der Einrichtung des Runden Tisches. Angesichts der weiter vorhandenen
Bedrohung haben die Betroffenen keine andere Wahl. Dabei werden eher kleine, aber standige
und nachhaltig wirkende Nadelstiche notwendig sein, um die Arroganz und die scheinbare
Sicherheit der verantwortlichen Politiker und Biirokraten zu erschiittern. Niemand vor Ort
kann durch das Abschieben der Zusténdigkeit auf eine private Gesellschaft dber die
tatsichlichen Entscheidungstriger getauscht werden, zumal bei gleichem Personal nur das
Etikett gewechgelt wird.
Wir stellen uns auf langwierige Auseinandersetzungen ein und werden es nicht zulassen, dafl
unsere wichtigsten Ziele, namlich der dauerhafte und garantierte Schutz unserer Region vor
den Deponiegiften und schlieBlich ihre Beseitiguny, als erledigt betrachtet werden. Wir sind
fest davon tberzeugt, diese Ziele {iber kurz oder lang mit Hilfe einer breiten Offentlichkeits-
beteiligung, wie immer diese zu verstehen ist, durchsetzen zu kénnen.



