VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

/pi.
Aktenzeichen: 2 VG A 324/85 Verkiindetam 5. Dezember 1988

Merz JJustiz  ass.z.A.
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelte

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1n der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Rehburg-Loccum, vertr. d.d. Stadtdirektor,
in 3056 Rehburg-Loccum, Heidtorstrafie 2,

blagerin, .
Prozefibevollmachtigte: Rechtsanwalte Schily, Becker und
Or.Geulen, 1000 Berlin 15, Schaper-

strafe 15,
gegen

1. die Bezirksregierung Hannover,

3000 Hannover, Marienstrafie 34-36 -502a-62812/US5-6-8.11-,
2. den Landkreis Nienburg,

3070 Nienburg, Am Schlofiplat: -66-65G-11/2/X-659-11/18~,

wegen
Eeseitigung einer Abfallbeseitigungsanlage
(SAD Muinchehagen),

Das Verwaltungsgericht Hannover - 2. Kammer Hannover - hat
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1938 durch

Vizepradsident des Verwaltungsgerichts Segger,
Richterin am Verwaltungsgericht Heeren-Jank,
Richterin am Verwaltungsgericht Klaner

sowie die ehrenamtlichen Richter Rubbert und Stunhkel

fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, daf die Plangenebhmigung
der Beklagten zu 1) vom &. September 1976, die
Genehmigung des Beklagten zu 2) vom 22. Novem-
ber 1976 zum Betriebsplan I vom 9. November
1976 und die Genehmigung des Beklagten zu 2)
vom 17. September 1980 zum Betriebsplan II vom
8. April 1980 nichtig sind und daf die Genehai-
gung des Beklagten zu 2) vom 8. September 1981
zum Betriebsplan III vom 22. April 1981 nichtig
gewesen 1ist.

Die Beklagten werden verpflichtet, den Klage-
antrag zu 1), dessen 1. Hilfsantrag und dessen
2. Hilfsantrag zu a) sowie den Klageantrag zu
2) unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge—
richts zu bescheiden.



Iin Ghrigen wird die Klage abgewiesen.

Im Umfang der Klagerlchknahme wird das Ver fahren
eingestellt.

Die Fosten des Verfahrens tragen die Klagerin,
die Beklagte zu i) und der Beklagte zu 2) zu je
einem Drittel.

Die kEosternentscheidung ist vorlaufig voll-
streckbar. Der jewerlige Vullstreckungsschuld-
ner kann die Vollstreckung durch Sicherheits-~
leistung oder Hinterlegung in Hohe des Voll-
streckungsbetrages abwenden, wenn nicht der
Jewelligye Yollstrechkungsyldubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in dieser Hdhe leistet.

Tatbectand.:

Die Klagerin begehrt in diesem Verfahren in erstier Linie die
vollstandige Entfernung der Scornderabfalldeponie (SAD) Munchehagen
van 1ihrem Gemeindegebiet mittels Auskofferung. Das insgesamt etwa
7,5 ha groflie Deponiegelande liegt b km sUd-westlich des
Ortsteiles Munchehagen und 220 m Jdstlich der krersstrafe 43
Wiedensahl-Loccum unmittelbar an der Kreisgrenze zum Landkreis
Schaumburg sowle 1 km entrernt von der Landesgrenze zu Nord-
rhein-Westfalen. Das Gelande ist von einem Ringgraben-System
umgeben, dessen sog. Ringgraben-0st Verbindung zu einem sidlich
des Deponiegelandes verlaufenden Vorfluter hat, der in seinem
weilteren Verlauf in westliche Richtung flief3it und nach einer
Strecke von etwa 600 i 1 die Ils miundet. Die Ils wiederum mindet
in die Gehle, einen Nebeniluil dger Wecser. Die Gehle flieflit am
Wasserschutzgebiet "Petershagen-Ilse-Lahde” vorbei, aus dem die
von der Stadt Petershagen (Nordrhein-Westfalen) betriebenen
Grundwasserwerke Ilse urnd Lahde gespeist werden. Die :=zwischesn
1970 und 1983 vorgenommenen Deponierungen van Sonderabfall haben
einschliefllich gewisser kontaminierter Grenzbereiqhe an der Depo-
nie—Sohle ein Brutto-Volumen von mutmaflich 506,000 cbm. Der

welitere Sachverhalt stellt sich im wesentlichen wie folgt dar?

Auf dem seinerzeit so be:zeichneten Flurstick 60 der Flur 11 der
Gemarkung Munchehagen, das inzwischen in die Flursticke 60/2 und

60/3 aufgeteilt worden ist, wurde Ende der S0er Jahre Ton abge-



baut. Nach Beendigung des Abbauz in den é0er Jahren blieben :uéi
bis zu 5 m tiefe Tongruben =zurick; eine war grofitenteils trockren,
in der anderen sammelte sich Niederschlagswasser. Durch Eescheid
vom 23. Juni 1970 erteilte der Beklagte zu 2) der ”"Firma Helmut
Borstinghaus” eine mit :ahlreichen Nebenbestimmungen versehene
wasserrechtliche Erlaubnis, 1n der (trockenen) westlichen Tongru-
be mineraldlhaltige Abfallstoffe zu lagern und das in der Grube
anfallende Niederschlagswasser Uber einen transportablen Olab-
scheider mittels einer Rohrleitung bis zu einer bestimmten
Jahresmenge in die Ils ein:zuleiten. Der sovdann aufgenommerie Be-
trieb der Deponie erfolgte durch die in einem Besellschaftsver-
haltnis zueinander stehenden Kaufleute Helmut Bodrstinghaus und
Herbert Stenzel, die seit Februar 1970 Eigentimer je zur ideellen
Halfte des ”“Flursticks &60” waren. Nach zahlreichen Beanstandungen
des Deponiebetriebes, insbesondere wegen verbotener Ablagerung
von YFunststoffen, Chemikalien aller Art und des unerlaubten Ver-
brennens von bGl, Fett und Gummi, entzog der Beklagte zu 2) der
"Firma BiUrstinghaus & Stenzel” durch Bescheid vom 20. 3Januar 1972
die Erleubnis. Bereits unter dem 26. Januar 197%Z erhielt die
"Firma H. Borstinghaus—-H.Stenzel” von dem Beklagten :zu 2) wieder
eine bis zum 29. Februar 1972 befristete Genehmigung, 1in naher
bezeichreten Abschnitten des namlichen Gelandes mineraldlhaltige
Abfalletoffe sowie Kunststoffabfalle einzulagern. Diese auf Vor-
schriften einer Verordnung uber das Ablagern und Vernichten van
giftigen und maineralilhaltigen Abfallstoffen vom &. August 1971
(Nds.BYBl. 8. 269) und des Nds.S50G gestitzte Genehmigung wurde
mit Bescheid vam 29. Marz 1972 bis zum 30, April 1972 und mit
Bescheid vom 25. April 1972 fur im einzelnen aufgefihrte Deponie-
abschnitte zunachst bis zum 20. Juni 1972 verlangert. Die Betrei-
ber firma hatte wdhrend dieser Zeit jeweils zusatzlich Erklarungen
uber Art und Menge der zur Deponierung vorgesehenen Stoffe einzu-
reichen und eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des Nds.Wasser-
und Untersuchungsamtes Hildesheim einzuholen, bevor die Depo-
nierung im Einzelfall stattfinden durfte. Die unter dem 25. April
1972 erteilte Genehmigung wurde durch Bescheid vom 6. Juli 1972
bis zum 30. September 1972 verlangert. Durch Bescheid vom 24. Ok-
tober 1972 erhielt die 8etreiber£irmé eine bis zum 31. Dezember

1972 befristete Genehmigung und mit Bescheid vom 20. Dezember



1972, nunmehr gestitzt auf Vorschriften des inzwischen in kKraft
getretenen AbE{G, eine weitere bis zum 31l. Marz 1974, Die letzte
Einlagerung in diesem Bereluh wurde am 25. Juni 1974 genehmigt.
Dieser Tell der Deponie (Alt-Deponiw) besteht aus 25 rechtechkigen
Einzelpoldern unterschiedlicher Grofe mit Tiefen bis zu etwa 5 m
auf einer Flache von etwa 2,3 ha. Nach zwischenzeitlich vorgenom-

men2n Untersuchungen betragt der in den Poldern lagernde reine

Abfalllkorper etwa 56.000 cbm und - Abdeckschicht, Grenzdamme und
kontaminierte Sohlenbereiche hinzugerechnet — das EBrutto-Gesamt-
volumen etwa 130.000 cbm.

Nach Einstellung des Betriebes der Alt-Deponie wurde die gesamte
Ober flache mit einer etwa 70 cm starken Tonschicht abgedeckt. It
der Folge:zeit quollen wiederholt fliussige und pastoise Abfallstof-
fe durch Risse in der Deckschicht, die ausgebaggert und beseitigt
werden muf3ten. Schon wahrend des Betriebes hatten sich zahlreiche
Vorfalle ereignet, die insbesondere durch unsachgemadfie Wasserent-
sorgungsmethoden, aber auch durch eigenmachtige Erweiterungen der
Genehmigungsinhaber gekennzeichnet waren und zu standigen Aus-
einandersetzungen vor allem mit dem Belklagten zu 2) flihrten. Die
zuvor 1in einer BGB-Gesellschaft verbundenen Betreiber Borsting-
haus und Stenzel bildeten in der Zeit vom 1. Januar 1976 bis zum
25. Juni 1976 eine oHB; danach fiubhrte der Kaufmann Borstinghaus
die Firma allein weiter. Durch Erklarungen gegeniber dem Grund-
buchamt vom 3. Oktober 1979 und 4. Oktober 1979 verzichteten die
Kaufleute Stenzel und BoOrstinghaus jewells auf ihren Miteigen-
tumsanteil am Grundstick der Alt—-Deponie (nunmehr Flurstuck
60/2). Das Amtsgericht Stolzenau trug diese Verzichte am 10. Ok-
tober 1979 und 14. November 1979 in das Grundbuch von Munchehagen
Band 31 Blatt 937, ferner am 11. Mai 1984 den Verzicht des Eigen-
timers Adolf Peeck auf das Eigentum an den Flurstuchen 57/3 und
&0/3 in das Grundbuch von Minchehagen Band 45 Blatt 1145 einj

seither sind diese Grundstucke im Sinne des BGB herrenlos.

Bereits am 6. August 1975 hatten die Betreiber der Alt-Deponie
gine Planfeststellung nach § 7 AbfG zur Errichtung einer Sonder-
abfalldeponie auf den unmittelbar dstlich an die Alt-Deponie

angrenzenden Flurstiicken 61, 62 und 109/63 der Flur 11 der Gemar—



kung Muinchehagen (”"Deponieflache” ) und dén Flursticken &0/2,
60/3, 62/1 sowie Teilflachen der Parzellen 69/2 und 57/2 namli-
cher Flur und Gemarkung (“Betriebsflache”) bei dem Regierungs-
prasidenten in Hannover, nunmehr Bezirksregierung Hannover und
Beklagte zu 1), beantragt. Im Januar 1976 trat an Stelle von
Borstinghaus & Stenzel die Firma Termak, BGesellschaft fur
Strafenbau mbH, als Antragstellerin in das Genehmigungsver fahren
ein und - im weiteren Verlaufe des Verfahrens - die Gesellschaft
fur Sondermillbeseitigung Minchehagen mbH & Co. KB (GSM). Die
Gesamtfldache dieser Deponie, spater als GSM-Deponie bezeichnet,
ist etwa 5,2 ha grofi. Nach den Antragsunterlagen sollte das
Bruttovolumen etwa L20.000 cbm betragen, die Betriebsdauer etwa
13 Jahre. Dem Antrag wdar u.a&. ein aus den Jahren 1971/72 datie-
rendes GCutachten beigefugit, mit dem es folgende Bewandtnis hat-

ta:

Unter dem 13. Dezember 1971 erstellte der Dipl.-Geologe Dr. Gold-
berg aus Hannover ein sog. Hydrogeolecgisches Gutachten im Auftra-
ge einer "CZ-Entsorgungs—Gesellschaft mbH” aus Osnabrichk, die die
Tongruben (der Alt-Depcnie) der Firma BoOrstinghaus & Stenczcel =zur
Ablagerung von industriellen Abfallstoffen nutzen wollte. In
diesem Gutachten beurteilte Dr. Goldberg die Gruben grundsatzlich
als geeignet zur Deponierung von Sonderabfallen, empfahl aber im
einzelnen beschriebene Mafinahmen fir einen geordneten Deponiebe-
trieb, darunter u.a. das Sanieren bereits undichter Damme durch
Aufbringen einer Kunststoff-Folie. Fur zusdtzlich erforderlich
hielt er bestimmte Wasserhaltungsarbeiten wahrend des Deponiebe-
triebes und die Einholung eines chemischen Gutachtens, um die
Vertradglichkeit der einzulagernden Abfalle untereinander und die
Bestandigkeit der Abdichtungsmaterialien zu klaren. Unter dem

28. Marz 1972 aufBerte sich Dr. Goldberg erganzend zu einer nun-
mehr von der Firma Borstinghaus & Stenzel beabsichtigten Erweite-—
rung des Deponiebereichs durch Anlegung von Bruben auf der unmit-
telbar Gstlich angrenzenden Flache. Aufgrund der vergleichbaren
hydrogeologischen Verhaltnisse hielt er dieses Gelande ebenfalls
flir grundsatzlich geeignet; unter Bezugnahme auf seine vorherige
Beurteilung fihrte er u.a. aus, zwischen den einzelnen Poldern

miflten natirliche Damme aus anstehendem Tonstein verbleiben,



Wande und Sohlen der einzelnen Polder sollten vor der Beschickung
mit einer genugend starken, d.h. reiflfesten Kunststoff-Folie auf
einem Sandbett von etwa 0,3 m Starke ausgelleidet werden. Der als
Bestandteil des Gutachtens und seiner Ergadnzung beigeflgten
Schnittzeichnung ist zu entnehmen, dal Dr. Boldberg bei seiner
Beurteilung von der Annahme ausging, die anzulegenden Polder
erhielten nur eine geringe Tiefe. Zur Verhinderung des Eindrin-
gens von Niederschlagswasser in diese Polder sah er ferner — wie
im Text seines Gutachtens erwahnt - zeichnerisch die Uberdachung

der Polder wahrend der Einlagerungsphase vor.

Die Antragsunterlagen zur spateren Plangenehmigung enthielten
weder unter dem Abschnitt “"Deponietechnik” in der Betriebsbe-
schreibung noch an anderer Stelle konkrete Angaben zu den
Volumina der einzelnen Polder und deren Herstellung im einzelnen.
Nach einer Ubersichtshkarte, die spater ebenso wie das sog. Gold-
berg-Gutachten Bestandteil der erteilten Plangenehmigung wurde,
war die Anlage von seche rechteckigen Poldern etwa gleicher Grofle
auf dem Flurstick 61 geplant, wahrend das hieran ostlich unmit-
telbar angrenzende Flurstuck 62 als "Lagerflache fur Aushub”
bezeichnet wurde und mit einer schemenhaft eingezeichneten

gleichartigen Polderstruktur vercsehen war.

Da der Regierungsprasident in Hannover, der das Vorhaben als eine
wesentliche Anderung einer bestehenden Abfallbeseitigungsanlage —
ansah, mit Einwendungen nicht rechnete und deshalb die Vorausset-
zungen fur die Erteilung einer abfallrechtlichen Plangemnehmigung
mach § 7 AbfG fur gegeben hielt, leitete er den Antrag im April
1976 u.a. der Klagerin zur Stellungnahme zu. Der Rat der Klggerin
stimmte dem Vorhaben in seiner Sitzung am 11. August 1976 unter
bestimmten Voraussetzungen zu. Dazu heift es in einem Schreiben
der Klagerin an den Regierungsprasidenten in Hannover vom

13. August 1976 u.a., die Zustimmung sei erfolgt, weil es sich
aufgrund der Landeskonzeption um eine Zwischenladsung von hoch-
stens funf Jahren handele. In dem derzeit glltigen Flachennut-
zungsplan der Klagerin, der von der Beklagten zu 1) am 25. Ok-
tober 1982 genehmigt worden ist, wird eine sidliche Teilflache

der Alt-Deponie als “ehemaliges Bergbaugebiet”, das Flurstick 61



als "Mulldeponie” und das Flurstichk 62 als "Erweliterungsflache”
(fUr eine Mulldeponie) dargectellt. Die diesen Bereich unmittel-
bar umgebenden Flachen werden als "Flache fir die Landwirtschaft”
und ”"Flache fur die Forstwirtséhaft” ausgewiesen. Nach einem am
23. April 1987 vom Rat der klagerin gefaften Anderungsbeschluf
soll der umstrittene Bereich - nach seiner Rekultivierung - im
Flachennutzungsplan insgesamt als "Flache fir die Forstwirt-
schaft” beplant werden. Dieses Anderungsverfahren ist noch nicht

abgeschlossen.

Unter dem 6. September 1976 erteilte der Reygierungsprasident in
Hannover der Firma G3M eine Plangenehmigung nach § 7 Abs. 2 AbEG,
auf den Brundstucken Parzelle 61, 62 und 109/63 der Flur 11 der
Gemarhkung Munchehagen als Deponiebereich und auf den Grundsticken
Parzelle 60/2, 60/3, €2/1 und Teilsticken der Parzellen 79/2 und
57/2 der namlichen Flur als Betriebsbereich eine Abfallbeseiti-
gungsanlage zur Ablagerung von Abfallstoffen zu errichten und zu
betreiben. Die Genehmigung, die die bereits erwdhnten Antragsun-
terlagen zu ihrem Bestandteil erklarte, enthielt insgesamt 5t
Bedingungen und Auflagen und stand nach § 8 Abs. 1 AbfG unter dem
Vorbehalt des Widerrufs. Zu den in Bezug genommenen Anlagen zahl-
te u.a. auflerdem noch ein Katalog der zur Deponierung zugelasse-
nen Abfallarten. Nach dem weiteren Inhalt der Genehmigung mufiten
die einzulagernden Abfalle eine bestimmte Festigheit auvfweisen
und jewelils in durch Tonwande getrennten Polderm nach sauren,
neutralen und &alkalischen Abfallen separat in hohlraumarmen,
waagerechten Lagen mit Schichtstarken von maximal 2 m gefolgt von
einer 50 cm starken Tonabdeckung, eingebracht werden. Die Neben-

bestimmungen enthalten u.a. folgende Regelungen:

»

13. Vor Beginn der Aushubarbeiten ist ein Betriebs-
plan vorzulegen, der den Betriebsablauf der Arbei-
ten darstellt und die Lage der einzelnen Polder,
den beim Aushub der Gruben abzufahrenden Ton (so-
weit er nicht fir die Abdeckung in den einczelnen
Bereichen sowie fir eine Uberhohung - Setzungen,

Ableitung des Niederschlagswassers — erforderlich



1

ist) und den fir die Zwischen- und Endabdeckung
bencotigten Boden, der im Deponiebereich verbleiben

muf}, nachwelst.

Der Betriebsplan ist von der zustandigen Behorde
(Nr., 42) mit Zustimmung des Regierungsprasidenten

in Hannover zu genehmigen.

14. Im Betriebsplan (Nr. 13) sind auch der Ablauf
der Deponierung, die Aufteilung der Polder nach
Reaktionsfahigkeit der Abfallstoffe, die Reihenfol-
ge der Verfiillung, die Schichtenfolge, die Auswei-
sung der Polder nach sauer und alkalisch, die Be-
handlung und schadlose Beseitigung der mit Abfall-
stoffen in Berihrung gekommenen Wasser, die Zu-
fahrtswege innerhalb des Deponiebereichs, die
Zwischenlagerung der Abdeckschichten sowie der

gecsamte Ablauf der Deponietechnik nach:zuweisen.

15. Fur die einzelnen Deponieabschnitte ist ein
kKoordinatensystem (alpha-numerisch?) in einem Be-
triebskataster zu erstellien, anhand dessen eine
genaue raumliche Beschreibung der Stellen modglich
ist, an denen die einzelnen Abfallstoffe abgelagert
worden sind; hierfidr sind geeignete Beczugspunkte &
festzulegen, die auch noch nach Abschlufl des Depo-
niebetriebes bestehen. Aus dem Betriebskataster
mussen weiterhin die Beschickungszeiten und die

deponierten Abfallarten ersichtlich sein.

15. a) Der Betriebsplan (Nr. 13 und 14%) und das
Betriebskataster (Nr. 15) sind durch Fortschreibung
auf den jeweils neuesten Stand :zu bringen und auf
Verlangen den zustandigen Stellen (Nr. 42) vorzule-

gen.



L2. Zustandige Behorde fur die uberwachung der
Errichtung des Betriebes der Deponie ist der Land-
kreis Nienburg. Dem Wasserwirtschaftsamt Hannover,
dem Niedersachsischen Wasseruntersuchungsamt und
dem Beauftragten der Stadt Rehburg-Loccum sind das
Betreten der Anlage 2u gestatten und vom Betriebs-—
beauftragten (Nr. 33) die notwendigen Auskinfte zu

erteilen.

Dem Niedersacheischen Wasseruntersuchungsamt sind
auf Anforderung die Ruckstellproben (Nr. 36) zur

Prifung zu Ubergeben.

thk. Der Baubeginn darf erst dann erfolgen, wenn

a) alle erforderlichen Gffentlich-rechtlichen Ge-
nehmigungen vorliegen,

b) der Betriebsplan vom Landkreis Nienburg mit
Zustimmung des Regierungsprasidenten in Hannover

genehmigt worden ist.

Um Fremdwasser (Niederschlagswasser und oberflachennahes Grund-
wasser ) vom Deponiebereich fernzuhalten, enthielt die Genehmigung
unter Nr. 12. und 12. a) ferner die Auflage, einen &uBeren Ring-—
graben herrzustellen und das Niederschlagswasser von den zur He-
schickung anstehenden Poldern fernzuhalten. Nach Nr. Ll. sollten
die Erstellung von Beobachtungsbrumnnen und die Probeentnahmen
schon im Laufe der Aushubarbeiten gemeinsam vom Wasserwirt-
schaftsamt Hannover, dem Niedersachsischen Landesamt fur Boden-—
forschung und dem Niedersachsischen Wasseruntersuchungsamt fest-
gelegt werden. Eine Abschrift des Genehmigungsbescheides ging

auch der Klagerin im September 1976 zu.

Der von der GSM aufgenommene Deponiebetrieb vollzog sich im

wesentlichen im Rahmen weiterer Genehmigungen und folgender Pha-



sen: Mit Datum vom 9. November 1976 legte die GSM dem Bellagten
v 2) einen (nach einem vorangegangenen Schriftwechsel Uberarbei-
teten) Betriebsplan vor, der u.a. die Errichtung zweier Polder (I
und II) in ungefahrer Ubereinstimmung der dufleren Grenzen mit dem
Lageplan dieser Polder in der Anlage zum Genehmigungsbescheid vom
6. September 1976, aber mit jeweiligen VTiefen von etwa 25 m
nebeneinander angeordnet im nordlichen Bereich des Flursticks 61
vorsah. Dieser Betriebsplan wurde von dem Beklagten zu 2) unter
dem Z22. November 1976 mit dem Vermerk “Genehmigt gem. Nr. 13 der
Plangenehmigung vom 6.9.1976” versehen. Die Zustimmung des Re-
gierungsprasidenten in Hannover erfolgte unter dem 25. November
1976 mit dem Vermerk "zugestimmt mit Verfugung v. 25.11.76
- 502.9-62811-MS 1.11 -”. Bei der in Bezug genommenen Ver figung B
vom 25. November 1976 handelt es sich um ein Schreiben des Re-
gierungsprasidenten in Hannover an die GSM, in dem es u.a. heiflt,
der Betriebsplan werde als vorlaufiger Betriebsplan fdr den
Bodenaushub der "Polder I und II” angesehen. Nach Eingang des
noch fehlenden Nachweises Uber die BOschungsneigung der einzelnen
Polder durch das Landesamt fur Bodenforschung sei ein neuer Be-
triebsplan vor:zulegen. Letzteres geschah indessen nicht. In Ab-
weichung von der solchermafien erteilten Genehmigung wurde in der
Zeit von Oktober 1976 bis April 1977 nur ein ein:ziger, weiter
nach Siuden sich erstreckende, Polder, als dessen Bezeichnung
nunmehr "“Polder I” gebrauchlich ist, im nordwestlichen Be-
reich des Flursticks 61 angelegt und bis etwa August 1979 ver-
fFUllt.

'
Der jetzt als Polder II bezeichnete Polder wurde ebenfalls in
Abweichung von dem Lageplan zur Plangenehmigung vom 6. September
1976 unterhalb des Polders I im sidwestlichen Bereich des Flur-
stucks 61 in der Zeit von Januar 1977 bis Dezember 1977 errichtet
und von Januar 1978 bis Mai 1980 beschickt. Der socg. Mehrfachpol-
der III, der unmittelbar Ostlich des Polders I gelegen ist und
zum Uberwiegenden Teil den gesamten nodrdlichen Bereich des Flur-
stiicks 62 ausfillt, wurde von Dezember 1978 bis April 1979 ausge-
haoben und =zwischen Mai 1980 und April 1983 verfillt. Zum Aushub
und zur Verfillung dieser beiden Polder verhalt sich der unter

dem 8. April 1980 vorgelegte Betriebsplan II der GSM, dessen



—_ 11 -

Genehmigung nach Zustimmung des Beklagten zu 1) vom 11. August
1980 am 17. September 1980 von dem Beklaglen zu 2) erteilt wur-
de.

Auflerdem wurde der der Plangenehmigung vom &. September 1976
beigefugte kKatalog der einlagerungsfahigen Abfallstoffe mehr fach
durch Nachtragsbescheide der Beklagten zu 1) modifiziert (Nach-
trag Nr. 1 vom &. Januar 1978, Nachtrag Nr. 2 vom 26. Januar
1978, Nachtrag Nr. 3 vom 29. Marz 1978, Nachtrag Nr. 4 vom

8. August 1978, Nachtrag Nr. 5 vom 5. Dezember 1978, Nachtrag Nr.
6 und Erganzung hierzu jeweils vom 1. Uktober 1979). Unter dem
21. April 1981 erliefl die Beklagte zu 1) einen Anderungsbescheid
zur Plangenehmigung vom 6. September 1976, der u.a. Regelungen
fur den Fall einer fehlenden Zustimmung des Beklagten zu 2) =zur
Einlagerung bestimmter Abfallstoffe traf. Unter dem 28. April
1982 stellte die Belklagte :u 1) eine aktualisierte Fassung der
Genehmigung unter Beridcksichtigung der anderung vom 21. April

1981 redaktionell zusammen.

Im April 1%€1 legte die GSM dem Beklagten zu Z2) einen vom 22. Ap-
ril 1981 datierenden Zdetriebsplan III betreffend den Polder IV
zur Genehmigung vor. Wiederum abweichend vom Lageplan der Plan-—
genehmigung vom 6. September 1976 gliederte sich der Polder IV in
drei Mehrfachpolder (IV, IV & und IV b). Raumlich ist er siddlich
des Polders III sowohl auf dem Flurstichk 61 als auch auf dem
Flurstiuck 62 angeordnet. Nach Zustimmung durch die Beklagte zu 1)
am 3. September 1781 erteilte der Beklagte zu 2) unter dem

8. September 1981 die Benehmigung des Betriebsplanes III. Von den
vorgesehenen drei Teilpoldern wurden sadann rnur die Polder IV und
IV b von Augqust bis Oktober 1982 ausgehoben; zu einer Verfullung

kam es aus den nachstehenden Griunden nicht mebhr:

Im August 1983 suchte die Klagerin beim erkennenden Gericht um
vorlaufigen Rechtsschutz (2 VG D 61/83) gegen die Verflullung des
Polders IV im wesentlichen mit der Begrindung nach, dies seli erst
nach Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens zulassig,
andernfalls wirden ihre gemeindliche Planungshoheit und ihre

Selbstverwaltungsautonomie verletzt. Nachdem die Klagerin in



jenem Ver fahren Kenntnis von der Genehmigung des Betriebsplanes
III erlangt hatte, legte sie hiergegen Widerspruch ein. Daraufhin
gab das Gericht ihrem Antrag nach 8 80 Abs. S VwGO durch Beschlufi
vom 15. September 1983 im wesentlichen statt. Die hiergegen ein-
gelegten Beschwerden des Beklagten zu 2) und der beigeladenen GSM
wies das OVG Lineburg durch Beschlufl vom 25. Januar 1984 (9 0OVG B
345/83) zurick. Zur Begrindung seiner Entscheidung stellte das
OVG Luneburg mafgeblich auf die Abweichungen des Betriebsplanes
IIT von der Plangenehmigung vom 9. September 1976 ab. Daraufhin
hob die Beklagte zu 1) durch Bescheid vom 28. Mai 1984 auf den
Widerspruch der Klagerin die durch den Beklagten zu 2) erteilte
Genehmigurng des Betriebsplanes III vom 8. September 1981 auf. Die
von der Klagerin inzwischen ebenfalls eingelegten Widerspriche )
gegen die Genehmigung der Betriebsplame I und II sowie gegen die
Plangenehmigung vom 6. September 1976 selbst wies die Beklagte zu
1) durch UWiderspruchsbescheid vom 18. September 1984, der unan-—

fechtbar wurde, als unzulassig zurick.

Unabhangig von diesen Vorgangen verschlechterten sich die Ver-
hdltnisse aut der Alt-Depanie standig und erheblich, was den
Berlagten zu 2) veranlaflte, den ehemaligen Betreibern Borsting-
haus und Stenzel durch verschiedene Einzelver figungen die Durch-
fihrung bestimmter Sicherungsmafnahmen aufzugeben. Nachdem
wiederholt Abfallstoffe an die Deponiecoberflache der Alt-Deponie
ausgetreten waren und sich mit abflieflendem Niederschlagswasser
vermischt hatten, wurde im August 1980 die Anlage eines Ringgra-
bens westlich und ndrdlich der Alt-Deponie erforderlich, den der
Beklagte zu 2) letztendlich im Wege der Ersatzvornahme herstellen
lie. Die dagegen beim erkennenden Gericht erhobenen Klagen der
ehemaligen Betreiber Borstinghaus und Stenzel (2 VG A 197/81 und
2 V6 A 210/81, Urteile vom 29. Juli 1982) blieben im wesentlichen
erfaolglos. In den Berufungsverfahren (9 OVG A 203/82 und ? ove A
204L/82) stellte das OVG Liuneburg im Urteil vom 25. September

1985 lediglich fest, die den Klagern angedrohte Ersatzvornahme
sei im Hinblick auf eine zu kurz bemessene Frist zur Ausfuhrung
der angeordneten Mafnahmen rechtswidrig gewesen. Die Versuche des
Beklagten zu 2), die ehemaligen Betreiber der Alt-Deponie zur

Durch fiihrung weiterer Mafnahmen anzuhalten, dauern an; nach dem
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Inhait der von dem Beklagten zu 2) vorgelegten Verwaltungsvorgan-

ge datieren die letzten Verfudgungen vom 15. November 1988.

Im August 1985 traten aus der zum Polder II gelegenen Bioschung
des Polders IV, der sich mittlerweile mit Wasser zu flUllen begon-
nen hatte, Olhaltige Stoffe aus. In nachfolgenden Unterschungen
verschiedener Institute wurden hierin Spuren des soug. Seveso-
Dioxin (2, 3, 7, &-Tetrachlordibenzoe-p-Dioxin = TCDD) nachgewie-
sen. Unabhangig von diesem Ereignis stellte sich aufgrund anderer
Untercsuchungen eine akute Gefahrdung der Standsicherheit des
Dammes zwischen den Poldern II und IV heraus, der nur durch eine
rasche \Verfullung des Palders IV begegnet werden konnte. Auf
Veranlassung des Beklagten zu 2Z) wurde daraufhin Ende November
1985 damit begonnen, das kontaminierte Wasser des Polders IV in
den Polder IV b umzupumpen, um sodarn Ton in den Polder IV einzu-
bauen. VYorlaufige Rechtsschutzverfahren der Klagerin und des
Lancdwirts Heinrich Brammer (kKlager im Parallelver fahren 2 VG A
323/785), die die let:ztgenannten MafAnahmen zum Gegenstand hatten,
erledigten sich nach ausfuhrlicher Ercrterumg vor Gericht durch
wechselseitige prozessuale Erklarungen (2 V6 DO 98/85 und 2 VG D

99/85, Kostenbeschlusse vom 17. Dezember 1985).

Die auf dem Deponiegelande enfallenden Abwasser werden seit lan-
gerem in fUnf sog. Stapel-Teichen, die auf den verfillten Paoldern
I und III angelegt sind, und in auf dem Gelande installierten
Hochbehaltern gesammelt, in einer ebenfalls dort befindlichen
Filteranlage vorgeklart und im Anschlufl} daran zur Klaranlage
Lemke gefahren und beseitigt. Einzelfragen dieser Abwasserbesei-
tigung sind Gegenstand eines weliteren Verfahrens gleichen Rubrums
(2 V6 A 36/87); fur die Einzelheiten wird auf das ebenfalls am

5. Der-ember 1988 verkindete Urteil verwiesen. Die GSM, deren
Antrag auf Konkurserdffnung das Amtsgericht Hannover am 3. Dezem—
ber 1985 mangels Masse zuriuchkwies (33 N 311/85), ist im Mai 1986,
ihre personlich haftende GmbH im Juni 1986 im Handelsregister
geloscht worden (Aintsgericht Stolzenau HR A 1105 und HR B 90).
Mit Erklarung vom 18. Marz 1986 hat sie auf ihr Eigentum an den
Flurstiicken &1, 62 und 109/63 verzichtet. Das-Amtsgericht Stolze-

nau hat den Verzicht am 27. Marz 1986 in das Grundbuch von Min-
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chehagen Band 27 Bl. 1168 eingetragen. Seitdem sind auch diese
Grundsticke im Sinne des § 928 BGB herrenlos. Die BemUhungen des
Amtsgerichts, das Land Niedersachsen zur Aneignung des Brund-

stlichks zu bewegen, blieben erfolglos.

Die Klagerin und der Landwirt Heinrich Brammer, dieser als Eigen-
tumer von landwirtschaftlichen Nutzfl&chen in der Ndhe des Depo-
niebereiches, hatten bereits mit anwaltlichem Schreiben vom

30. Dezember 1983 gegeniber den Beklagten u.a. die vollstandige
Beseitigung der Polder I bis III der GSM-Deponie durch Aus-
kofferung bzw. die Durchfihrung dieser Mafnahme durch die GSM
aufgrund einer entsprechenden behordlichen Verpflichtung sowie
die vollstandige Auskof ferung der Alt-Deponie und die Entfernuncg
des auf der Deponie anfallenden Abwassers verlangt. Dieses Begeh-
ren wiederholten sie in der Folgezeit mehrfach. Hieraufhin teilte
der Beklagte zu Z) der Klagerin unter dem 1. Juni 1984 mit, auf
den Auskofferungsantrag werde ihr die Beklagte zu 1) in Abstim-
mung mit ihm in Kirze antworten. Soweit es um die Beseitigung der
Deponie—-Abwasser gehe, sei die Klagerin nach den Regelungen des
NWG n.F. nunmehr selbst grundsatzlich beseitigungspflichtig; ob
sie einen Anspruch auf Freistellung hiervon habe, werde derzeit
gepridft. Ebenfalls mit Schreiben.vom 1. Juni 1984 teilte die
Beklagte =zu 1) der Klagerin mit, derzeit sei nicht beabsichtigt,
dem Verlangen nach Auskofferung nachzukommen. Gegeniber den ehe-—
maligen Betreibern der Alt-Deponie seien umfangreiche Sicherungs
maflnahmen angeardnet worden. Dartiber hinaus beschaftige sich ein
vom Bund unterstitztes laufendes Forschungsvorhaben mit der Fra-
ge, ob und welche Sicherungsmafnahmen kinftig erforderlich und
mdglich seien. Dem Ergebnis dieses Vorhabens solle nicht vorge-
griffen werden. Die in den Poldern I bis III der GSM-Deponie
vorgenommeneh Ver fillungen seien aufgrund der rechtswirksamen
Plangenehmigung vom 6. September 1976 formell rechtmaflig; inso-
weit bestehe aus dem Gesichtspunkt einer etwaigen rechtswidrigen
Ablagerung von Abfallen keine Veranlassung, die Beseitigung der
eingebrachten Stoffe behdrdlicherseits zu verlangen. Unabhangig
davon seien derzeit auch keine Umstdnde ersichtlich, die es er-
forderten, aus Grinden des Sffentlichen Wohls die Plangenehmigung

vam &. September 1976 als materielle Rechtsgrundlage fir die



Verfullung der Polder I bis III nachtraglich durch RUcknahme.éder
Widerruf aufzuheben und damit den Weg zu einer Entfernung der
ébgelagerten Abfallstoffe freizumachen. Nach dem bisherigen Er-
benntnisstand gehe von den Abfallstoffen keine Befahrdung aus,
die es geboten erscheinen lasse, ihre Auskofferung und anderwei-
tige Ablagerung anzuordnen., Die Dichtigkeit des Tongesteines
werde eingehend untersucht, ebenso die Frage, ob und welche tech-
nischen Mafnahmen erforderlich seien, um die Dichtighkeit des
Untergrundes zu erhothen und einen eventuellen Schadstoffaustrag
zu verhindern. Laufende Untersuchungen stellten sicher, daf wah-
rend des fur die Prifung erforderlichen Zeitraumes keine negati-
ven Entwicklungen eintraten. Dabei spiele auch die Frage der
Wasserhaltung im (seinerzeit noch) offenen Puolder IV eine Rolle.
Die gegenwartig auf der stillgelegten Deponie erforderlichen
Maflinahmen <eien der Betreiberfirma auferlegt worden; ihre Einhal-

tung werde durch die Behodrden uberwacht.

Wahrend dieses Schriftwechsels und in der Folgezeit fanden auf
dem g=samten Deponiegeldande urnd in der naheren Umgebung zahlrei-
che Untersuchunger, 1nsbesondere des Brundwassers, statt, um
etwaige Kontaminationen :zu ermitteln. Aufgrund diverser Strafan-—
zeigen leitete die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Verden 1im
Herbst 1985 ein umfangreiches Ecrmittlungsverfahren (3 Js
254682785 ) u.a. gegen Firmenangehorige der GSM und Mitarbeiter
verschiedener Behdrden, die dienstlich mit dem Deponie—-Betrieb
befalt waren, ein, in dem es var allem um die Frage ging, ob auf
strafrechtlich relevante Art und Weise dioxinhaltige Abfalle,
deren Herkunft zundchst in abgelagerten Produktionsrickstanden
der franzosischen Firma Rhéne—Poulenc vermutet wurde, 1in die
Deponie eingebracht worden waren. Da sich eine Zuordnung einzel-
ner Abfallchargen letztendlich nicht mehr vornehmen liefl, wurde
das Ermittlungsver fahren am 20. Juli 1987 eingestellt. Schon
zuvor hatte sich der vom Niedersachsischen Landtag eingesetzte
?.Parlamentarische Untersuchungsausschufl, dessen Auftrag sich auf
die verwaltungsmaRige Organisation des Sonderabfalls in Nieder-
sachsen bezog, in seinem Abschlufbericht vom 29. November 1985
(LT-Drs. 10/5140) u.a. auch mit der SAD Minchehagen befaflit. Zur
Alt-Deponie stellte er folgendes fest (aal, Seite 135):



"Die Altdeponie Minchehagen ist aufgrund eines
Gutachtens, das ausschliefllich nach Aktenlage er-

stellt worden ist, genehmigt worden.

Die Altdeponie ist als allgemeine Sondermiilldeponie
nicht genehmigt, aber als solche genutzt worden.
Sie ist unsachgemafl, z.B. durch Ablagern von flius-
sigen und pastosen Abfallen ohne notwendige Siche-
rungsmafnahmen betrieben worden. Erkenntnisse Uber
die abgelagerten Stoffe liegen nur unzureichend
vor. Die Deponie entsprach zu keiner Zeit dem Stand
von Wissenschaft und Technik. Der Vorgang um die
Altdeponie macht deutlich, dafR eine ausreichende
uberwachung durch die Behorden zum damaligen Zeit-

punkt nicht gewahrleistet gewesen ist.”

Im Februar 1987 legten die Ingenieurgesellschaft mbH Hamburg
(EMS) und die Technische Universitat Hamburg-Harburg, Arbeitsbe-
reich Umweltschutz, das Ergebnis einer im Auftrag des Beklagten
zu 2) unter finanzieller Beteiligung des Bundesministeriums fur
Forschung und Technologie und des Landes Niedersachsen durchge-
fuhrten Untersuchung Uber Sanierungsmoglichkeiten der Alt-Deponie
vor. Die Butachter bejahen hierin einen dringenden Sanierungsbe-
darf fur die Alt-Deponie und fihren u.a. aus, der Untersuchungs-
befund belege diverse Mangel der Alt-Deponie, die so geartet
seien, dafl eine Gefahr der Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit im Sinne des § 2 Abs. 1 AbfG nicht ausgeschlossen werden
konne., Sechzehn im einzelnen beschriebene Befunde werden als

Haup tmdangel besonders herausgestellt. Der Ergebnisbericht zeigt
verschiedene Sanierungskonzepte auf und bewertet sie; Bewertungs-—
faktor ist dabei u.a. auch die politische Akzeptanz bestimmter
Modelle. Letztendlich sprechen sich die Butachter dafir aus, die
Alt-Deponie durch Herstellung einer Oberflachenabdeckung und eine
seitlich umlaufende Dichtwand einzuschlieflen sowie die austreten-—
den Gase und Deponieflissighkeiten zu fassen und zu entsorgen.
Bestandteil dieses Konzeptes sind auch hydraulisches Mafnahmen
einschlieflich ringfdrmiger Grabensysteme, um Fliefvorgdnge des

Grundwassers im gesamten Deponiebereich durch Beseitigen des



Fliefligefalles zu unterbinden und die vorhandenen Grundwasserstré-
me um den DeponiekOrper herumzuleiten. Diese Mafnahmen der Was-
serhaltung sind auf unabsehbare Dauer angelegt. Die Gutachter
gehen in ihrem Ergebnisbericht schliefilich von einer Ubertragbar-
keit des von i1hnen entwichkelten Konzeptes auch auf die GSM-Depo-
nie aus; nach ihrer Auffassung ist eine Einbeziehung der GSM-De-
ponie in das Kon:zept der Sanierungsmafinahmen wegen der raumlichen
Nahe zur Alt-Deponie unumgénglich, weil isolierte MaBRnahmen an
der Alt-Deponie durch spatere Mafinahmen an der GSM-Deponie wir-

kungslos werden oder fallige spatere Maflnahmen behindern konnen.

Auf der Brundlage dieses Ergebnisberichtes sowie anderer Untersu-
chungen,; darunter ein Hydrologisches Gutachten zu Fragen des
Schadstofftransportes im Grundwasser aus der SAD Munchehagen des
Niedersachsischen Landesamtes fur Bodenforschung (NLfB) vom

23. Juli 19846, Messungen der lufthygienischen Verhaltnisse inner-—
halb des Deponie-Bereiches durch den TUV Hannover vom 18. Dezem-
ber 1986 und eine gutachterliche Beurteilung der Gefahrdungsab-
schatzung des Dioxinaustritts aus dem Polder II der GSM-Deponie
durch Prof. Dr. Hagenmaier (Universitat Tubingen, Institut fur
Organische Chemie) vomn 15. Februar 1987, erarbeitete eine Ar-
beitsgruppe der niedersachsischen Fachbehorden bei der Beklagten
zu 1) unter dem 20. Februar 1987/3. April 1987 einen seiner:zeit
noch als Sanierungsmafnahme bezeichneten Vorschlag fur den gesam-—
ten Deponie-Bereich, der im wesentlichemn das Konzept der Hambur-
ger Gutachter uUbernimmt. Mit der Ausfihrung der hierzu erforder-
lichen einzelnen Mafnahmen hat der Beklagte zu 2) mittlerweile
das Ingenieur-Biro fUr Verfahrenstechnik Dr. Born-Dr.Ermel GmbH

aus Achim—-Uesen beauftragt; die Arbeiten haben begonnen.

Bereits am 9. Dezember 1985 hatte die Klagerin gegen die Beklag-
ten klage erhoben, mit der sie vor allem den Anspruch verfolgt,
die Beklagten im Wege der Folgenbeseitigung zu verpflichten, die

gesamte Deponie durch Auskofferung restlos zu beseitigen.

Zur Begrindung tragt die Klagerin im wesentlichen folgendes vor:
Rechtsgrundlage des geltend gemachten Folgenbeseitigungsanspru-

ches seien § 113 Abs. .3 Vw60 ivm Art. 20 Abs. 3 GG sowie 88 10



Abs. 2, 8 Abs. 3 Satz 3 1vVm 3 Ahs. 3 Satz 1 AbE(G und §§5 3 und 34
WHG. Das Bundesverwaltungsgericht (z.B. BVerwG, NJW 1785, 817 ff)
habe in standiger Rechtsprechung festgestellt, Inhalt und Umfang
dieses Anspruches seien durclh den Grundsat:z der vollstandigen
Naturalrestitution bestimmt; eine Behdrde habe die Folgen ihres
rechtswidrigen hoheitlichen Handelns bzw. Unterlassens in vollem
Umfang ruckgangig tu machen und den ursprunglichen Zustand
wiederherzustellen. Auf ein etwaloes Verschulden komme es hierbei
nicht an. Unabhangirg voun der Frage des Eintritts der Unanfecht-
barkeit fruherer Genehmigungen seli die gesamte Deponie zu hkeiner
Zeit und an kexiner Stelle des Gelandes rechtmafig

betr ieben worden. Die Beklagten, denen nach § 19 AbfG
die Ausfuhrung dieses Gesetzes obliege, hatten den Betrieb der
Anlage unter erheblicher Verletzung ihrer Aufsichtspflichten
zugelassen und geduldet. Als zustandige Behorden seien sie ver-—
pflichtet, den Grurndsatz des & 2 Abf{G zu beachten, ihre Entsor-
gungspflicht nach § 3 Abs. 2 Satz 1 AbfG zu erfillen und eine
ordnungsgemale Entsorgung nach 8 4 AbfG zu gewahrleisten. Aus den
vorhandenen Unterlagen, insbesondere aus den Erkenntnissen im
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver fahren ergebe sich, dafl in
allen Deponie-Teilen mit Wissen und Duldung der Behorden Abfall-
stoffe eingebracht worden seien, deren Einlagerung die erteilten
Genehmigungen nicht deckten. Der jahrelange illegale Betrieb der
gesamten Anlage sel den Bellagten somit zuzurechnen. Dem Anspruch
stehe auch nicht entgegen, danfn ein fruherer ”“Inhaber” der Depon™
inzwischen in Konhkurs gegangen sei und nicht mehr existiere.
Inhaber im Sinne des § 10 Abs. 2 AbfG sei jeder, der die Ver fu-
gungsgewalt uUber die Deponie besitze. Die Deponie sei im Ubr}gen
auch nicht stillgelegt, sondern vielmehr Gegenstand umfangreicher
Mafnahmen der Beklagten; diese seien somit “Inhaber” im abfall-
rechtlichen Sinne. Daruber hinaus ergebe sich auch aus § 3 Abs. 2
Satz. 1 AbfG eine Verpflichtung der Beklagten zur Abfallbeseiti-
gung; im Falle des Konkurses eines friheren Inhabers einer Ab-
fallbeseitigungsanlage gehe dessen Verpflichtung in vollem Umfan-
ge auf die Beklagten iUber. Der Anspruch der klagerin ergebe sich
schlieflich auch unmittelbar aus der Plangenehmigung vom 6. Sep-
tember 1976, insbesondere aus den dortigen Ziffern 43 ff, die die

Rekultivierung regelten. Insoweit begehre sie zumindest hilfswei-
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se nichts anderes als die Herstellung desjenigen Zustandes, der
nach dem Inhalt der Genehmigung bereits langst hatte hergestellt

sein mlussen.

Eine Rechtsverletzung der Klagerin seli in mehr facher Hinsicht
gegeben. Sie mache sich zunachst die Ausfihrungen des OVG Line-
burg in seinem Beschlufl vom 25. Januar 198% (9 0OVG B 345/83) =zu
eigen, nach denen die Erteilung einer Plangenehmigung anstefle
der objektiv erforderlichen Durchfuhrung eines Planfeststellungs—
verfahrens Verfahrensbeteiligungsrechte der Klagerin verlet:ze,
weshalb nach der Beschluflifassung durch das OVG die Genehmigung
des Betriebsplanes III auf ihren Widerspruch hin durch Bescheid
der Beklagten zu 1) vom 28. Mai 1984 mit Wirkung ex tunc aufgeho-
ben worden sei. Eine Verletrzung ihrer Rechte sei auch im Hinblich
auf die ihr nach 88 2, L4, B Ziff. 2 NGD zustehenden Rechte auf
Erhaltung der ordnungsgemafien Frischwasserversorgung in ihrem
Gemeindegebiet und im Hinblick auf die ihr nach § 149 NWG oblie-
gende Abwasserbeseitigungspflicht zu bejahen. Nach den vorliegen-
den Butachten kdnne nicht zweifelhaft sein, dafB die Frischwasser-—
versorgung fur das gesamte Gemeindegebiet durch den Betrieb der
Deponie beeintrachtigt werde, wobei unerheblich sei, ob tatsach-
lich bereits an jeder Stelle des Gemeindeygebietes Verunreinigun-
gen festzustellen seien; denn dieses sel jedenfalls zu besorgen.
Die vorliegenden Gutachten bezeugten eindeutig, dafl ein erhebli-
cher Schadstoffaustritt in die Biosphadre und in das Grundwasser
stattfinde. Nach einer Berechnung von Oktober 1986 stehe die
Kontaminationsfront derzeit kurz vor der Ils, wenn sie diese
nicht gar schon erreicht bhabe. Klagebefugnis und Rechtsverletzung
seien nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April
19846 (DVBl. 1986, 1004) zu bejahen, wenn durch ein grdfiieres Vor-
haben ein relevanter Teil des Gemeindegebietes einer durchsetzba-
ren Planung der Gemeinde entzogen werde. Das sei hier der Fall.
Schlief3lich sei der geltend gemachte Anspruch auch nach § 8 Abs.
3 Satz 1 AbEG ivVm § & AbfG begrindet. Hiernmach sei ein Varhaben
rechtswidrig, wenn es den Feststellungen eines Abfallentsorgungs-
planes zuwiderlaufe. Insbesorndere nach dem Beschlufl des OVG Line-
burg vom 19. Juni 1987 (UPR 1988, 37) konne die drittschitzende

Wirkung der letztgenannten Vorschrift nicht mehr zweifelhaft
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sein. Bei einer Abweichung v6n den Entsorgungsplanen nach § 6
ADfG sei1 eine Gemeinde 1n eigenen Rechten betroffen; im vorlie-
genden Fall bestehe die Rechtsverletrung vor allem in der Verlet-
zung ihrer zwingenden Mitwirkungsrechte als Standortgemeinde bei

der Aufstellung des Abfallentsorgungsplanes.

Mit Schriftsatz vom 15. Juli 1988 hat die Klagerin die kKlage um
weitere Antrage, darunter den Antrag auf Feststellung der Nich-
tigkeit der der Errichtung und dem Betrieb der GSM-Deponie zu-
grundeliegenden Genehmigungen, erweitert. Hierzu triagt sie vor:
Die Nichtigkeit, mindestens aber die Rechtswidrigkeit ergangener
behordlicher Verfugungen als eine Voraussetzung des Folgenbesei-
tigungsanspruches bestehe im vorliegenden Fall auf mehreren Stu—
fen. Samtliche Ver fugungern, insbesondere die Plangenehmigung vom
6. September 1976, seien nichtig; demzufolge gebe es fur keinen
Teil der Gesamtanlage eine wirksame Genehmigung fur die Errich-
tung und den Betrieb. Selbst wenn entgegen dieser Auffassung eine
Nichtigkeit samtlicher Genehmigungen nicht angenommen werden
konne, se1 jedenfalls der Betrieb der Deponie auf der Grundlage
dieser Genehmigungen recrntswidrig gewesen, da er in Widerspruch
zu ihren Regelungen gestanden habe; dies gelte vor allem fur die
Qualitat und Konditionierung der eingelagerten Abfalle und Stoffe
sowie die gesamten Umstande der Einlagerung, die jeglichen Grund-
satzen ordnungsgemalier Abfallbeseitigung widersprachen. Schliefi-
lich sei ein grofler Teil der Deponie raumlich und funktionell
ohne formelle Rechtsgrundlage errichtet und betrieben worden, w.a
bekanntlich zur Aufhebung des Betriebsplanes III gefiuhrt habe.
Die Nichtigkeit aller Verflgungen ergebe sich zwingend aus § L4
Abs. 2 Satz 4 VWVEG. Hiernach sei ein Verwaltungsakt unabhangig
von dem MaB seiner Rechtswidrigkeit nichtig, wenn er aus tatsach-
lichen Grinden niemals ausgefuhrt werden kdnne. Nach der ge-
festigten hochstrichterlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung
liege ein Nichtigkeitsgrund vor, wenn die Durchfihrung einer

Ver fligung tatsdchlich unmdglich sei oder einen so hohen Aufwand
und so grofle Schwierigkeiten mit sich bringe, daf sie unzumutbar
sei. Ob die Nichtigkeitsgrinde bereits im Zeitpunkt des Erlasses
der Verfilgung erkennbar gewesen seien, sei irrelevant. Eine ab-

fallrechtliche Plangenehmigung sei aus tatsdchlichen Griunden



niemals ausfuhrbar, wenn die Anlage nicht im Rahmen der Schutz-
normen des AbfG, 1nsbesondere des 8 2 AbfG, sicher und sanierbar
zu betreiben sei. Diese zumindest weltgehende Teilnichtigkeit
ergreife die vorliegende Plangenehmigung in ihrer Gesamtheit.
Dariber hinaus ergebe sich die Nichtigkeit auch aus dem Fehlen
wesentlicher erforderlicher Festsetzungen; auch insoweit komme es
auf die Rechtslage nach dem jet:zigen Kenntnisstand an. Auf dem
Gebiet des Fachplanungsrechts habe die hochstrichterliche Recht-—
sprechung entschieden, daf eine Genehmigung nichtig sei, wenn sie
hinsichtlich der Schutz:zwechke des zugrunde liegenden Geset:zes
inhaltlich nicht hinreichend bestimmt sei; eine abfallrechtliche
Plangenehmigung sei1 somlit nach 8§ 37 Abs. 1, 44 Abs. 1 VWVIG
nichtig, wenn Festsetzungen, die zur Realisierung des gesetzli-
chern Schutzzweckes des 8 2 AbLEG unabdingbar seien, fehlten.
Diesem Erfordernis genuge die Plangenehmigung vom &. September
1976 1in hkeiner Hinsicht. Der VGH kKassel habe in seinem grundle-—
genden Beschlufl vom 28. August 1986 (NVwZI 1987, 987 ff) beispiel-
haft im einzelnen autgezeigt, welche zwingenden Regelungen eine
derartige Plangenehmigung (oder ein Planfeststellungsbeschlufl) zu
treffen habe. kelne dieser hiernach unverzichtbaren Bestimmungen

sel im vorliegenden Fall erfullt.

Durch die von den Beklagten derzeit ins Werk gesetzten Mafnahmen
konne dem geltend gemachten Folgenbeseitigungsanspruch der Boden
nicht entzogen werden. Diese MaBnahmen stellten keine dauerhafte
Sanierung der Deponie dar, allenfalls handele es sich hierbei um
eine vorlaufige Sicherung mit zeitlich begrenzter Wirkung. Nach
einer ernst zu nehmenden wissenschaftlichen Ansicht musse unter
Berlcksichtigung der Lebensdauer der derzeit verfugbaren Materia-
lien zur Einkapselung eine kontrollier- und Reparierbarkeit der
Abdichtungselemente auf Dauer verneint werden. Abgesehen von der
Untauglichkeit dieser Maf3nahmen in tatsachlicher Hinsicht, seil
die Durchfihrung des "Sanierungsvorschlages” auch rechtswidrig.
Samtliche MaBnahmen, die den Gegenstand des AbfG betrafen, unter-
légen nach § 1 AbfG dessen Regelungen als einer lex specialis und
konnten nicht allein auf Polizeirecht gestitzt werden. Dem gel-
tend gemachten Folgenbeseitigungsanspruch kbnne schliefllich auch

nicht mit dem Hinweis entgegengetreten werden, eine vollstandige



Auskof ferung sel nach dem derzeitigen Stand der Technik unmog-
lich, weil dies nicht zutreffe. Dafl sie aufwendig sei, stehe

aufler Frage, sei aber rechtlich ohne Bedeutung.

Aus der Begrindetheit des Anspruches auf Beseitigung und voll-
standige Naturalrestitution ergebe sich zugleich auch die Begrin-
detheit der weiteren Feststellungsantrage. Die Feststellung der
Nichtigkeit - Hauptantrag zu 3) - konne jederzeit begehrt werden.
Mit dem Hauptantrag zu 4) werde die fFeststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses im Sinne des § 43
Abs. 1 1. Alternative VwGO geltend gemacht. Wenn eine Behorde
eine Deponie betreibe cder dulde, bestehe im Rahmen der Drittwir-
kung der jeweiligen Normen auch ein Rechtsverhdltnis zu den be-
troffenen Dritten. Die Begriundetheit des Hauptantrages zu 5), B
dessen Zulassighkeit aus der analogen Anwendurng des § 8 Abs. W
Satz 2 AbfS folge, ergebe sich daraus, daf3 ein betroffener Drit-
ter unter den Voraussetzungen dieser Vorschrift einen Anspruch
auf Entschadigung seiner Vermcgensnachteile in Geld im Falle
eines rechtmafigen Betriebes der Anlage besitze; folglich stehe
ihm ein solcher Anspruch erst recht bei dem rech*tswidrigen Be-
trieb einer Anlage tu. Das berechtigte Interesse der Klagerin an
einer derartigen Feststellung sei evident. Die unmittelbaren
Schaden sowie die weiteren Aufwendungen, die durch die rechtswid-

rigen Mafnahmen zurechenbar verursacht wirden, seien unabsehbar.

Den angekindigten Klageantrag zu 6.) auf Verpflichtung der Be-
klagten, die auf dem Deponiegelande (im weiteren Sinne) befindli-
chen Gebiude zu entfernen, hat die Klagerin mit Zustimmung der

Beklagten zurudckgenommer.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagten zu verpflichten, die SAD Mincheha-
gen auf dem Gebiet der Stadt Rehburg-Loccum - ins-
besondere die Polder I, II, III und IV sowie die
“Alt-Deponie” - einschlieflich der dort lagernden
Abfille und Stoffe sowie des kontaminierten Erdrei-

ches durch Auskofferung restlos zu beseitigen,



hil fs welse,

(1. Hilfsantrag zum Klageantrag zu 1),

die Beklagtern =zu verpflichten, der Betreiberin der
SAD Munchehagen aufzuerlegen, die SAD Munchehagen
auf dem BGebiet der Stadt Rehburg-Loccum - insbeson-
dere die Polder I, II, III und IV sowie die "Alt-
Deponie” — einschlieflilich der dort lagernden Abfal-
le und Stoffe sowie des kontaminierten Erdreiches
durch Auskoffern restlos zu beseitigen,

weiter h 1 1 £ s we i s e,

(2. Hilfsantrag zum Klageantrag zu 1),

a) die Beklagten :zu verpflichten, die SAD Mincheha-
gen durch umfassende Abdichtungen an den Seiten und
unterhalb der Deponieschle sowie uberirdisch inner-
halb durch das Gericht zu setzenden Frist vollstan-
dig einzukapseln und gemall dem Stand der Technik =zu
sanieren und zu rehkultivieren bzw. die Beklagten zu
verpflichten, der Betreiberin der SAD Minchehagen
aufzuerlegen, diese MafBnahmen durchzuflihren,

b) die Beklagte zu verpflichten, dig SAD Mincheha-
gen (einschliellich der "Alt-Deponie” ) entsprechend
den Ziffern 43 ff der Plangenehmigung der Beklagten
zu 1) vom 6. September 1976 innerhalb einer vom
Bericht zu setzenden kurzen Frist zu sanieren und
Zu rekultivieren,

weiter h 1 1 f s we 1i1s e,

(3. Hilfsantrag zum Klageantrag zu 1),

die Beklagten zu verpflichten, den klageantrag zu
1) und dessen ersten und zweiten Hilfsantrag unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu

bescheiden;

2. die Beklagten zu verpflichten, die SAD Mincheha-
gen auf dem Gebiet der Stadt Rehburg—-Loccum — ins-
besondere die Folder I, I1I, III und IV sowie die
“Alt-Deponie” - nach deren Beseitigung zu sanieren

und zu rekultivieren,
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h 11 £fs welse,

(1. Hilfsantrag zum klageantrag zu 2),
festzustellen, dafl die Beklagten verpflichtet sind,
die SAD Minchehagen auf dem Gebiet der Stadt Reh-
burg-Loccum - insbesondere die Polder I, II, III
und IV sowie die "Alt-Deponie” - nach deren Besei-
tigung zu sanieren und =zu rekultivieren,

weiter hil fswedldlse

(2., Hilfsantrag zum Klageantrag zu 2),

die Beklagen zu verpflichten, den Klageantrag zu 2)
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu bescheiden;

3. festzustellen, daf die Plangenehmigung der Be- A
klagten zu 1) vom 6. September 1976 auch in der
Fassung ihrer Anderung vom 21. April 1981 ein-
cschliefllich ibrer Nachtrage Nr. 1 bis 6,

die Genehmigung des Beklagten zu 2) vom 22. Novem-—
ber 1976 fUr den Betriebsplan I vem 9. November
1976,

die Genehmigung des Beklagten zu 2) vom 17. Septem-
ber 1980 fur den Betriebsplan II vom 8. April 1980
nichtig sind

und die Genehmigung des Beklagten zu 2) vom 8. Sep-
tember 1981 fUr den Betriebsplan III vom 22. April

1981 von Anfang an nichtig gewesen ist;

L. festzustellen, dafl Errichtung und Betrieb der
SAD Minchehagen auf dem Bebiet der Stadt Rehburg-
Loccum - insbesondere Errichtung und Betrieb der
Polder I, II, III und IV sowie der "Alt-Deponie”
- einschliefllich der Lagerung von Abfallen und
Stoffen sowie der Kontaminierung von Erdreich von

Anfang an rechtswidrig waren;

5. festzustellen, daf die Klagerin fidr die durch

den rechtswidrigen Betrieb der SAD Miunchehagen



verursachten Vermogensnachteile in Geld zu entscha-

digen 1ist.
Die Beklagte zu 1) beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie erwidert: Soweit die Klagerin ihre Klagebefugnis aus einer
Verletzung ihrer Verfahrensbeteiligungsrechte herleite, gehe ihre
Argumentation fehl. Fir den im vorliegenden Ver fahren umstritte-
nen Deponie-Bereich lagen Genehmigungen vor, bei denen die Klage-
rin stets beteiligt worden sei. Der im Beschlufd des 0OVG Lineburg
vom 25. Januar 1984 (9 0OVG B 345/83) abgehandelte Polder IV sei
nicht mehr mit Sonderabfall verfullt worden. Die gemeindliche
Trirkwasserversorgung obliege nicht der tlagerin selbst, sondern
dem Wasserverband Rehburg-Loccum; von der Abwasserbeseitigungs-
pflicht sei die Kl&agerin derzeit nach § 149 Abs. 5 NWG freige-—
stellt. Die Beeintrachtigung hinreichend lonkretisierter Pla-
nungsbelange sei bislang richt substantiiert cargetan worden. Die
Voraussetzungen eines etwaigen Folgenbeseitigungsanspruches seien
nicht erfullt. Ein derartiger Anspruch setze nach allgemeiner

Auf fassung voraus, dafl durch hoheitlichen Eingriff in ein subjek-—
tives Recht ein rechtswidriger Zustand geschaffen warden sei, der
noch andauere. Die Beklagte zu 1) konne mithin und allenfalls nur
fir die im Zusammenhang mit ihrer hoheitlichen Tatigkeit entstan-
denen Folgen auf Beseitigung in Anspruch genommen werden; diese
Tatigkeit betreffe nur das Genehmigungsver fahren fur die GSM-De-
ponie. Soweit die Klagerin auch die Beseitigung der durch einen
etwaigen rechtswidrigen Betrieb der SAD Munchehagen entstandenen
Folgen begehre, stinden letztere nicht mehr in einem unmittelba-
ren Zusammenhang mit der erteilten Genehmigung; falglich kdnne
ein hoheitlicher Eingriff insoweit - theoretisch - nur in der
Verletzung der Uberwachungspflicht bestehen. Diese obliege aber
nach § 19 AbfG iVm & S Abs. 1 Satz 1 Nds. ARG AbfG dem Beklagten
zu 2). Der Folgenbeseitigungsanspruch gegenuber der Beklagten zu
1) scheitere aber auch daran, dafl durch den hoheitlichen Eingriff
ein - noch - rechtswidriger Zustand geschaffen sein misse. Der

Anspruch entfalle daher, wenn der bestehende Zustand, dessen



Beseitigung begehrt werde, einem fir den Verletzten unanfechtba-
ren Verwaltungsakt entspreche. Damit sei auch die Tatbestandsvor-
aussetzung eines rechtswidrigen Zustandes nicht erfullt, da die
SAD auvfgrund einer bestandskrattigen Plangenehmigung errichtet
und betrieben worden sei. In Ansehung dieser Bestandskraft kdnne
die kKlagerin daher nicht uUber den Umweg des Folgenbeseitigungs-—
anspruches die restlose Beseitigung der SAD verlangen. Unabhangig
hiervon kdnne ein Folgenbeseitigungsanspruch aber auch nicht
weliter reichen als die rechtlich geschitzte Position des Betrof-
fenen. Die kKlagerin konne sonach allenfalls durch austretende
Schadstof fe in ihren Rechten beeintrédchtigt werden, nicht aber
durch den Bestand der SAD selbst. Folglich konne sie auch nur die
Herstellung eines Zustandes verlangen, der ihr Schutz vor
nennenswer ten Schadstoffemissionen biete. Mit dem bereits in
Angriff genommenen Sicherungskonzept werde ihren Interessen hin-
reichiend Rechnung getragen. Die Hlagebegruncung sei im ubrigen 1in
sich widerspruchlich. Ein Folgenbeseitigungsanspruch konne sich
seinem Wesen nach nur auf die Beseitigung bereits eingetretener
Folgen richten; cder kElagerin gehe es aber um die Verhinderung
beflrchteter Folgen, alco um eirien Sicherungsanspruch. Letzterer
sei materiell ein aus dem Polizeirecht hergeleiteter Anspruch auf
Einschreiten der Gefahrenabwehrbehorde, der im vorliegenden Fall
mangels Zustandigkeit jedenfalls nicht gegen die Beklagte zu 1)
gerichtet werden konne. Der geltend gemachte Anspruch auf Besei-
tigung der SAD ergebe sich schliefllich auch nicht aus § 10 Abs. 2
AbfG. Diese Vorschrift mdge zwar f£fiUr die zustandigen Behdrden 4
eine Verpflichtung begrinden, verleihe aber einem einzelnen kei-
nen Individualrechtsanspruch. Selbst wenn man dieser Ansicht
nicht folge, konne auch insoweit nicht die Beklagte zu 1) in

Anspruch genommen werden.

Soweit die klageantrage nicht schon unzulidssig seien, seien sie
in jedem Falle unbegrindet. Zum Klageantrag zu 4) sei anzumerken,
daR die Beklagte zu 1), die die SAD zu hkeinem Zeitpunkt und schon
gar nicht rechtewidrig betrieben habe, insoweit nicht passivle-

girtimiert sel.

Wenn Uber das Vorbringen der klagerin hinaus in diesem Verfahren
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die Frage problematisiert werde, ob es zur Durchfihrung der
Sicherungsmafinahmen eines Planfeststellungsbeschlusses bedur fe,
fehle es fur einen derartigen Beschlufl an den notwendigen recht-
lichen Vorgaben. Nach § 72 Abs. 1 VWVEG konne ein Planfeststel-
lungsver fahren nur durchgefihrt werden, wenn dies durch Rechts-
vorschrift angeordnet werde. Daran fehle es bei Mafnahmen der
Gefahrenabwehr, was im Ubrigen in der Natur der Sache liege. Die
allenfalls denkbare Anwendung des § 7 ALEG sei aus gesetzessyste-
matischen Grinden nicht modglich, wie ein Vergleich von § 8 Abs. 1
Satz 3 AbfG mit § 10 As. 2 AbfG zeige: Unterstellt, der Gesetzge-
ber regele ein und denselben Gegenstand nicht doppelt, so konnten
sich die 85 7 und 8 AbfG nur auf (noch) betriebene Anlagen bezie-
hen, wahrend 8 10 AbfG denselben Sachverhalt nach Stillegung oder
Betriebsaufgabe erfasse. Daraus folge zugleich, dal die Gefahren-
sicherung, wie sie derzeit betrieben werde, keine Betriebsaufnah-
me darstelle; ansonsten bedurfe es nicht des § 10 Abs. 2 Ab£G, da
bereits & 8 Abs. 1 ALFG einschlagig sei. Schliefllich sei auch
nicht ersichtlich, wer als Antragsteller oder Adressat einer auf
8§ 7 AbfG gestitzten Planfeststellung in Betracht komme. Samtliche
Grundsticke seien herrenlos; einen Genehmigungsinhaber gebe es
nicht mehr, noch viel weniger einen Betreiber. Sollten im Rahmen
der Vorbereitung und Durchfihrung des Sicherungskonzeptes auch
Fldachen auflerhalb des Deponie—Bereiches in Anspruch genommen
werden mussen, wirden fur diese Mafnahmen Einzelgenehmigungen
nach MafRRgabe der jeweiligen Fachgesetze zu erteilen sein. UHab—
hangig von alledem komme die Durchfuhrung eines Planfeststel-
lungsver fahrens aber auch deshalb nicht in Betracht, weil es auch
nach Durchfuhrung zahlreicher Untersuchungen derzeit noch nicht
moglich sei, "planreife” Unterlagen zu erstellen, mit denen ein
Planfeststellungsver fahren Uberhaupt erst erdffnet werden kdnne.
Sanderabfalldeponien, die im Falle einer etwaigen Auskofferung
die in der SAD Minchehagen lagernden Stoffe aufnehmen konnten,
seien nicht verfigbar, u.a. auch deshalb, weil es nicht moglich
sei, die in der SAD Minchehagen lagernden Abfdlle inhaltlich im

einzelnen zu analysieren und =zu bestimmen.
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Der Beklagte zu Z) beantragt ebenfalle,

die FKlage abzuweisen.

Er schlief3t sich im wecentlichen den Ausfihrungen der Beklagten
Zu 1) an, erlautert das Sicherungskonzept im einzelnen und weist
erganzend darauf hin, es sei beabsichtigt, die MaBnahmen, die der
Sicherung der Alt-Deponie dienten, den ehemaligen Betreibern
dieser Deponie im Rahmen einer Ver figung nach § 10 Abs. 2 Ab¥G
unter Anordnung des Sofortvoll:zuges und der Androhung der Ersatz-
vornahme fur den Fall der Nichthefolgurng zufzugeben; ein diesbe-
zigliches Anhorungsver fahren finde zur Zeit statt. Als Betreiber
der GMS-Deponie konne er, der Beklagte =zu 2), keinesfalls ange-—

sehen warden.

FUr die weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und
des Sachverhalts im ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsatten
und der von der Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 2) vorgeleg-
ten Verwaltungsvorgange sowie die beigezogenen Verfahrensakten 2
VG A 197781 und 2 V6 A 210/81 (= 9 OVG A 203/82 und 9 GVG A
204/84) sowie 2 V6 D 461/83 (= 9 OVG B 345/83) Bezug genommen. Sie
waren mit ibhrem wesentlichen Inhalt Gegenstand der mindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, fur deren Entscheidung das Verwaltungsgericht ent-
sprechend Art. 3 des Gesetzes vom 4. Juli 1985 - BGBl. I, S.'
1274 — sachlich zustandig ist, hat in dem aus dem Tenor ersicht-

lichen Umfange Erfolg.

1. a) Der Hauptantrag zu 3) - den die erkennende Kammer fir die
Begriundung ihrer Entscheidung als vorrangig ansieht - ist im

wesentlichen zulassig. Die Kl&gerin hat diesen Feststellungsan-
trag zu Recht gegen beide Beklagte gerichtet. Die die sog. GSM-
Deponie betreffenden GBenehmigungen sind zwar inhaltlich untrenn-

bar aufeinander bezogen, bleiben aber Ein:zelverwaltungsakte un-



terschiedlicher Behorden; die von dem Beklagten zu 2) genehmigten
Betriebsplane I, II und III werden durch die jeweils erteilte
Zustimmung der Beklagten zu 1) nicht zu originaren Verwal tungsak. -

ten dieser Beklagten.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des & 43 Abs. 1 VwBO sind fur
den Hauptantrag zu 3) im wesentlichen gegeben; die Klagerin hat
ein im Sinne dieser Vorschrift berechtigtes Interesse an der
baldigen Feststellumng der Nichtigkeit der im Tenor im einzelnen
aufgefuhrten Bescheide. Eine Klage auf Feststellung der Nichtig-
keit eines Verwaltungsaktes ist (nur) zuladssig, wenn die allge-
meine Klagebefugnis nach & 42 Abs. 2 VwG0 gegeben ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 9. Dezember 1781 - 7 B 46.81 u.a. -, DOV 1982,
L1l = NJW 1982, 2205), wobei das bei einer Feststellungsklage
erforderliche “berechtigte Interesse” umfassender als ein "recht-
liches Interesse” ist und nicht nur rechtlicher, saondern auch
wirtschaftlicher oder ideeller Art sein kann, aber eine eigene
Rechtsbetroffenheit des Petenten erfordert (vgl. auch § 44 Abs. 5
VwVEG ).

Von den von der kKlagerin geltend gemachten Interessen sieht die
ertennende Fammer jedenfalls die die Kldgerin treffenden Lasten
aus der Abwasserbeseitigung der SAD Minchehagen, die in einer
nicht unbetrachtlichen quantitativen Vergroferung der ihr nach

8 149 Abs. 1 NWG vom Grundsatz her obliegenden Abwasserbeseiti-
gungspflicht bestehen, als geeignet an, ein “berechtigtes” Fest-
stellungsinteresse zu begrunden. Dafd si1e hiervon gegenwartig
befreit ist und zunachst noch weiterhin befreit wird (vgl. dazu
Urteil gleichen Rubrums vom 5. December 1988 - 2 VG A 36/78 -—-),
andert am grundsatzlichen Bestehen dieser Verpflichtung nichts.
Die Klagerin muf3 sich darauf einrichten, die Abwasserbeseitigung
der Deponie—Abwidsser zu einem derzeit noch ungewissen Zeitpunkt
selbst vorzunehmen, was umfangreiche Investitionen in die be-
stehenden gemeindlichen Abwasseranlagen er fordert. Die Beseiti-
gung des auf einer Anlage dieser Art anfallenden Abwassers wird
Ublicherweise dem Betreiber dieser Anlage selbst auferlegt und
von der Beseitigungspflicht der Standortgemeinde ausgenommen.

Sonderabfallbeseitigungsanlagen sind angesichts ihrer Lage im
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Aufenbereich in aller Regel auch nicht an gemeinde- oder ver-
bandseigene Entwasserungsanlagen angeschlossen. Ob und von wem
die Klagerin, muflte sie das Abwasser der SAD Minchehagen beseiti-
gen, angesichts der dort herrschenden Verhdltnisse Gebuhren ver-—
langen konnte, 1st cweifelhaft und jedenfalls derzeit ebenfalls
ungeklart. Dem hieraus her:zuleitenden berechtigten Interesse der
Klagerin kann nicht entgegengebhalten werden, die ihr nach § 149
Abs. 1 NWG grundsatzlich obliegende Pflicht bestehe so oder so,
weshalb es nicht darauf ankomme, ob das Abwasser anlaflich des
ordnungsgemafien Betriebes einer Anlage anfalle oder auf andere
Weise. Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin,
dafl anders als bel sonstigen Anlagen dieser Art zumindest bei der
GSM—-Deponie ein fruherer Betreiber nicht mehr existiert und die
Bek lagten eine 1hnen etwa gegenwartig zugefallene Betreibereigen
schaft nachdricklich besireiten. Daff der Beklagte zu 2) derzeit
die Abwasserbeseitigung tatsachlich durchfudhrt, begrindet nicht
bereits allein deshalb seine Eetreibereigenschaft fur die Deponie
als solche. Somit fehlt es der Klagerin an einem Adressaten, dem
sie nach ihrem eigenen Satzungsrecht in Ubereinstimmung mit 8§ 149
Abs. 2 NWG die nach Lage der Dinge in jedem Falle erforderlichen
Vorklarungsmafinahmen per Ver fugung aufgeben konnte, muflte sie das

Abwasser letztendlich selbst beseitigen.

Hingegen kann der Klagerin nicht in ihrer Auffassung gefolgt
werden, Klagebefugnis und berechtigtes Interesse ergaben sich
auch aus einer drohenden Beeintrachtigung der Trinkwasserversor— |
gung in ihrem Gemeindegebiet. Diese Aufgabe obliegt nach den
konkreten Verhaltnissen nicht ihr, sondern einem rechtlich selb-
standigen Wasserverband. Ob - wie von 1ihr auch geltend ge-

macht — das berechtigte Interesse und die eigene Rechtsbetroffen-
heit aus einer Verletzung ihrer gemeindlichen Planungshobeit
folgen, erscheint der erkennenden Kammer zwelfelhaft. Soweit es
um das von der sog. GSM-Deponie in Anspruch genommene Gelande
geht, ist dieses in dem nach wie vor gultigen Flachennutzungsplan
etwa jeweils zur Halfte als “Milldeponie” und als "Erweiterungs-
fliache” (fir eine Milldeponie) ausgewiesen; die konkrete
Nutzungsart dieses Bereiches als solche entspricht somit dem

Planungswillen der klagerin. Der Umstand, dafl die GSM-Deponie



-~ wie noch auszufuhren sein wird - in rechtliéh zu beanstandender
Weise genehmigt worden 1st, berihrt die vorgesehene Nutzungsart
daher planerisch nicht. 0Ob die Klagerin angesichts der auf dem
gesamten Deponiebereich obwaltenden Verhdltnisse kinftig gezwun-
gen sein konnte, die diesen Bereich umgebenden Flachen anders als
bislang geschehen zu beplanen, mag zwar nicht ausgeschlosseﬁ
sein; derartigen Erwdgungen fehlt es aber an der erforderlichen
Konkretisierung. Da das berechtigte Interesse der Klagerin aber
schon aus dem anderen genannten Grund zu bejahen ist, kann die
Frage auch einer etwaigen Verletzung der Planungshoheit unent-

schieden bleiben.

Das berechtigte Interesse der kKlagerin an der alsbaldigen Fest-
stellung der Nichtigkeit der umstrittenen Bescheide ist schliefl-
lich auch nicht verwirkt. Zwar hat die Beklagte zu 1) die Wider-
spruche der Klagerin gegen die Plangenehmigung vom 6. September
1976 und gegen die Benehmigung der Betriebspldane I und II durch
Widerspruchsbescheid vom 18. September 1984 wegen Verfristung als
unzulassig =zurlckgewiesen. Der Eintritt der Unanfechtbarkeit
dieser Verwaltungsakte im Verhaltnis zur klagerin hindert diese
aber nicht daran, die (welitergehende) Feststellung der Nichtig-
reit zu begehren; denn dies setzt nicht die noch mogliche An-
fechtharkeit der umstrittenen Bescheide voraus. Der Einwand der
Verwirkung oder der un:zuldssigen Rechtsausubung kdnnte der
Klagerin nur dann entgegengeset:t werden, wenn sich die Beklagten
aufgrund besonderer Umstande im Verhalten der Kl&gerin darauf
hdtten einrichten kdnnen, die kKlagerin werde einen entsprechenden
Feststellungsanspruch nicht mehr geltend machen. Davon kann im
vorliegenden Fall keine Rede sein; die klagerin hat - im Gegen-
teil - zumindest in den letzten Jahren deutlich zu verstehen
gegeben, sie werde sich einem aus ihrer Sicht ungeordneten Depo-

niebetrieb auf ihrem Gemeindegebiet widersetzen.

Auch an der Feststellung, daf die von der Beklagten zu 1) am

28. Mai 1984 auf den Widerspruch der Klagerin aufgehobene Geneh-
migung des Beklagten zu 2) vom 8. September 1981 zum Betriebsplan
III nichtig gewesen ist, hat die Kldgerin ein berechtigtes

Interesse; denn es ist ein rechtlich erheblicher Unterschied, ob
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eine Genehmigung lediglich im Widerspruchsver fahren — etwa nur
aus ZweckmaBighkeltsgrunden - aufgehoben worderm ist oder ob beson-—

. ders schwerwiegende Mangel sie von Anfang an nichtig machen.

Die von der Beklagten zu 1) genehmigten “NMachtrage” Nr. 1 bis &
zur Plangenehmigung vom &. Seplember 1976 sind dagegen in Rela-
tion zu den umstrittenen Ubrigen Genehmigungen ihrem Inhalt nach
von untergeordneter Bedeutunyg; an der selbstandigen Feststellung
auch 1hrer Nichtighkeit fehl%t nach Auffassung der entscheidenden
Flammer cas Rechtsschutzinteresse. Da diese Nachtrage im Ubrigen,
um Wirtkung zu entfalten, dern rechtlichen Fortbestand der Plange-
nehmigunyg vom 6. Septenb=2r 1976 voraussetzen, hat die Nichtigkeit
dieser Genehmigung ohne welteres die Begenstandslosigkeit der
Nachtrage zur Folge. Entesprechendes gilt fur den Anderungsbe-
scheid der Beklsasgtern zu l1l.) vom 21. April 1981 zur Plangenehmi-
gunyg.

b) Der klagehauptantrag zu 3) ist begrundet. Die Plangenehmigung
des Reglierungsprasidenten in Hannover ( jetzt! Becsirksregierung
Harnnover und Beklagte zu 1) vom 6. September 197646, die Genehmi-
gurng des Beklagten zu 2) vom 22. November 1976 zum Betriebsplan I
vom 9. November 1976 und die Genehnmigung des Beklagten zu 2) vom
17. September 1980 zum Betriebsplan II vom 8. April 1980 sind
nichtig; die Genehmigung des Beklagten zu 2) vom 8. September
1981 zum Betriebsplan III vom 22. April 1981 ist nichtig gewesen.

-~

Sie leiden an besonders schwerwiegenden Fehlern.

Da auch bereits vor Inkrafttreten des Verwaltungsverfahrensge-
setzes am 1. Januar 1977 derartige Fehler die Nichtighkeit eines
Verwaltungsaktes begrindeten und die Anforderungen an das Merkmal
"besonders schwerwiegend” durch das Inkrafitreten des Verwal-
tungsver fahrensgesetzes keine Anderung erfahren haben (BVerwG,
Urt. v. 22. Februar 1985 - 8 C 107.83 -, Buchholz 406.11 5§ 134
BBauG Nr. &6 mwN; Amtliche Begrindung des Entwurfs des VwV{G,
Bundestags-Drucksache 7/910, S. &3), ist es unerheblich, daf die
umstrittenen Bescheide teils vor und teils nach dem Inkrafttreten
des Verwaltungsver fahrensgeset:zes erlassen worden sind. Alle

Bescheide weisen besonders schwerwiegende und bei Wirdigung aller



L Betracht rommenden &ﬁéténde oftenkundige Fehler im Sinne der

friheren Rechtsprechung (vyl. Redeker/von Oertzen, 5. Aufl. 1975,
Anm. 110 zu 5 42 VwBD mwN) und der jetzigen Kegelung in § L4 Abs.
i VWwVES auf. Besonders schwerwiegend 1@ Sinne dieser Vorschrift

51nd solche Rechtsfehler, die inibt der Rechtsordnung unter keinen
Unstanden vereinbar sein konnen, well sie tragenden Verfassungs-—
prinzipilen oder den dey Rechtsordnung immanenten Wertvorstellun-

gen widersprechen (BVerws, aal).

Bei der von der Beklagten zu 1) erteilten Plang=nehmigung vom

6. September 1976 bestweht dieser Fehler derartigers Schwere in der
unzureichenden und auch unverzichtbaren Minimalanforderungen
nicht gentgenden Problembewaltiguog des Regelungsgegenstandes des
Bescheides. Der Grundsatz der Problembewaltigung, der fir alle
hoheitlichen Planurmger gilt, erfordert es, 1n die Planung eilnes
konkreten Vorhabens in umfassender Welse schlechthin alle plane-
rischen Desichtspunke cinzubezi=2hen, die zur moglichet optimalen
Verwirklichung der gesetzlich vorgegebernen Flanungsaufgabe, aber
auch zur Bewaltigung der von dem Planvorhaben in seiner raumli-
chen Umgebung erst aufgeworfuenen Probleme von Bedeutung sind, was
im Regelfall =zine einneitliche Planungsentscheidung fur ein NVor-
haben unerlantlich macni (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 232. Januar
1981 - 4 C 68.78 —, UPR 1981, 52 ff). Die Einzelregelungen, die
hiernach eine Flanungsentscheidung zu enthalten hat, werden von
dem jeweliligen Vorhaben "aus der Natur der Sache heraus” vorge-
zeichnet; beispielsweise sind an die Gernehmigung einer Sonderab-
fallbeseitigungsanlage, inv¥der vor-allem toxische industrielle
-Fertigungsrickstidnde abgelagert werden sollen, andere Anforderun-
gen zu stellen als an die einer Deponie fur Bauschutt und Boden-
aushub. In diesem Zusammenhang kommt auch der Entscheidung der
Beklagten zu 1), anstelle eines objektiv erforderlichen Planfest-
stellungsver fahrens lediglich ein Plangenehmigungsver fahren
durchzufihren, eine gewisse, wenngleich nicht streitentscheidende
Bedeutung zu. Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 AbfG in der im
September 1976 noch geltenden Fassung vom 7. Juni 1972 (BG3l. I,
S. 873) fur die Entscheidung der zustidndigen Behdrde in einem
Plangenehmigungsver fahren statt in einem Planfeststellungsver-

fahren lagen nicht vor. Die BSM-Deponie konnte in Anbetracht von



Art und Menge der zur Einlagerung vorgesehenen Stoffe nicht als
“unbedeutende Abfallbeseitigungsanlage klassifiziert werden. Ihre
Anlegung neben der Alt-Deponie war auch nicht als (wesentliche)
Anderung der Alt-Deponie anzusehen; denn die vor Inkrafttreten
des AbfG genehmigte Alt-Deponie war im Zeitpunkt der Genehmigung
der GSM-Deponie bereits seit langerer Zeit verfillt und abge-
deckt. Um die "Wiederaufnahme eines zur Zeit stilliegenden Depo-
niebetriebs”, wie in der Begrindung zur Plangenehmigung ange-
fuhrt, handelt es sich schon deshalb nicht, weil die stillgelegte
Alt-Deponie 2ur weiteren Ablagerung nicht zur Ver figung stand;
deren Flursticke 60/2 und 60/3 waren ausweislich der Plangenehmi-
gung nicht als Deponiebereich, sondern lediglich als Betriebsfla-
chen vorgesehen. Schliefilich war auch die Annahme nicht gerecht-
fertigt, mit Einwendungen sei nicht zu rechnen. Angesichts des
ambivalenten Charakters der letztgenannten Voraussetzung isg eine
objektive Einschatzung dieser prognostischen Beurteilung geboten;
denn wenn die Wahl einer unrichtigen Verfahrensart zum weitgehen-
den oder gar vollstandigen AusschlufB der Bffentlichkeitsbeteili-
gung fuhrt, sind nicht erhobene Einwendungen - seien sie beacht-
lich oder nicht - vielfach allein das Ergebnis dieser fehlerhaf-
ten Wahl und nicht eines von vornherein objektiv richtig prog-
nostizierte Verhalten etwaiger Einwender. Sinn und Zwechk des
Planfeststellungsver fahrens nach § 7 Abs. 1 AbfG sowohl in seiner
im September 1976 geltenden Fassung als auch in seiner am
1. Januar 1977 in Kraft getretenen Fassung aufgrund des &n-
derungsgesetzes vom 21. Juni 1976 (BGBl. S. 1601; Bekanntmachung
der Neufassung vom 5. Januar 1977, BGBl. I S. 4l1) als eines Ver-—
fahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung ist es u.a., der zustandi-
gen Behorde eine breite Entscheidungsgrundlage zu vermitteln.
Unterbleibt dies, so ist eine Verkirzung aller Umstande und Be-
lange, die in die Planungsentscheidung einzustellen sind, nicht
ausgeschlossen. Die Erteilung einer Genehmigung in einem objektiv
unrichtigen Verfahren ist:daher regelmafig grob fehlerhaft (vgl.
dazu auch 0OVG Lineburg, Beschl. v. 12. Dezember 1987 - 7 B
22/85 -, UPR 1984, 238). Sie begrindet fir sich genommen aller-
dings noch nicht die Nichtigkeit der behordlichen Entscheidung;
denn enthalt die nach Abschlufl eines fehlerhaften Verfahrens

ergangene Entscheidung gleichwohl alle im konkreten Einzelfall



er forderlichen Regelungen, cie der eingangs erdrterte Grundsat:
der Problempewaltigung veriangt, so durfte sich dieser Fehler im
.Regelfall nicht auswirken. Ein Plangenehmigungsbescheid, der
anstelle eines Planfeststellungsbezchlusses ergeht, darf daher
inhaltlich nicht hinter den an einen Planfeststellungsbeschluf zu

stellenden Anforderungen zuruckbleiben.

Welchen inhaltlichen Anforderungen eine Planfeststellung auf dem
Gebiet der Sonderabfallbeseitigung zu genidgen hat, hat der Hess.
VGH in einem Beschlufl vom Z28. August 1986 (- 5 TH 3071/84% -, NVwZ
1987, 987) uber:eugend dargelegt. Danach (aal, S. 990) ist eine
Planungsentscheidung nur dann vollstandig und hinreichend be-
stimmt, wenn sie einen hinreichend sicheren Schlufl darauf =zulafnt,
was als plangerechte Durchfihrung des Vorhabens anzusehen ist;

andernfalls ist sie nichtig.

Diesen 1nhaltlichen Vorausset:zungen wird die Plangenehmigung der
Beklagten zu 1) vom 6. September 19746 in signifikanter und beson-
ders schwerwiegender Weise nicht gerecht. Beil 1hi handelt es sich
im Ergebnis um eine blofle Blankettgenehmigung, cie elementare
Regzlungen fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage spékeren
Genehmigungen durch eine dafur nicht zustandigs Behdrde iberlant;
insbescondere die in den zitierten Nebenbestimmungen Nr. 13 und 1%
ange fuhrten Regelungen einschliefllich der - dort nicht einmal
erwahnten - Festlegung der Tiefe der Polder hatte die Beklagte =zu
1) nicht der Genehmigung con Betriebsplanen durch den Beklagten zu
2) uUberlassen durfen, sondern selbst abschlielend treffen mussen.
Nach & S Abs. 1 Satz 2 Nds.AGADbfGE vom 9. April 1973 (Nds.BGVBl. S.
109) waren die Regierungsprasidenten ( jetzt: Bezirksregierungen)
fUr die Durchfihrung von Planfeststellungs— und Plangenehmigungs-
ver fahren nach 8 7 AbfB allein zustandig. Eine Delegation dieser
Zustandigkeit bei der Erteilung von Genehmigungen auf die Land-
kreise sah (und sieht) das Nds.AGAbfG an keiner Stelle vor. Dafir
gibt es auch einen guten Sinp; denn die vom Gesetzgeber gewollte
Konzentrationswirkung einer abfallrechtlichen Planungsentschei-
dung lant sich vor allem durch die alleinige Genehmigungszustan-—

digkeit einer Behorde gewdhrleisten.



Uberdies waren die Antragsunterlagen, die =.T. zum formlichen
Bestandteil der Genehmigung erklart wurden, derart durftig, dafi
auf ihrer Grundlage eine Genehmigung noch gar nicht hatte erteilt
werden durfen., Art, Umfang und Betriebstechnik der geplanten
..Ablagerung lieflen sich .den dortigen Angaben nur andeutungsweise
entnehmen. Sie waren auch in sich unlosbar widersprichlich. Nach
den Angaben 1m sog. Goldberg-Gutachten, ebenfalls formlicher
Bestandteil der Genehmigung, muflite davon ausgegangen werden, dan
die Trager des Vorhabens die Errichtung von Poldern planten, die
in ihrer jeweiligen Grdfle und Tiefe denen der Alt-Deponie &hnel-
ten, mithin - in erheblicher Abweichung von den tatsachlich spa-
ter mit Genehmigung des Beklagten zu 2) hergestellten - relativ
flach und von geringer Grofle waren. So erklart sich auch die van
dem Gutachter seinerzeit empfohlene Auskleidung der einzelnen
Polder (vor ihrer Beschickung) und ihre uberdachung, um das
Niederschlagswasser fernzuhalten. Mit diesen Angaben im Gutachten
lant sich der ebenfalls genehmigte Ubersichtsplan, der die Lage
der einzelnen Polder auf der als "Deponiebereich” bezeichneten
Flache wiedergibt, in etwa noch in Einklang bringen. Keine uUber-
einstimmung laBt sich hingegen erzielen zwischen den gutachterli-
chen Angaben und denen in der Betriebsbeschreibung zum Volumen
der Ceponie, welches hiernach auf dem Flurstick 61 210.000 cbm
betragen soll. Nach dem Inhalt der Genehmigung sollten auf dem
Flurstick 6! sechs etwa gleichgroide Polder angelegt werden. Bei
einer Gesamtgrdfe dieses GBrundstiucks von etwa 2,6 ha war es aus-—
geschlossen, das vorgesehene Bruttovolumen von 210.000 cbm auf .
dieser Flache in Poldern unterzubringen, die nicht tiefer sind
als S m. Wenn die Betreiber der Anlage, wovon auszugehen 1ist,
entgegen den zeichnerischen Angaben im Goldberg-Gutachten - eige-
ne Plane zur Tiefe der Polder hatten die Betreiber nicht vorge-
legt - von vornherein die Anlage tieferer Polder beabsichtigten,
hiatte das Goldberg-Gutachten zum Nachweis der Geeignetheit des
Standortes zumindest ohne weitere zusatzliche Butachten nicht
verwvertet werden diurfen; denn dieses verhielt sich ausdrucklich
npur zu wesentlich kleineren und flacheren Poldern. Diesen bereits
in den Antragsunterlagen erkennbar enthaltenen Unzulanglichkeiten
ist die Beklagte zu 1) nicht nachgegangen, diese Mangel haben

sich vielmehr in der Genehmigung selbst fortgeset:zt. Unverzicht-



bares Kernstuck der Genehmigung einer Sonderabfallbeseitigungsan-
lage, die durch Aushub von Poldern hergestellt werden soll, sind
Regelupgen zur Lage und Tiefe der Polder sowie zur Art und Weise
der jewelils erforderlichen Erdbaumafnahmen einschlieflich beson-—
derer Vorkehrungen zur Bodenverdichtung im Schlen~ und BSschungs-
bereich und zur Anlage eines Entwdsserungssystems im weiteren
Sinne. Dem Grundsatz der Problembewdltigung wird nur dann hinrei-
chend Rechnung getragen, wenn diese Regelungen in der ab-
schliefenden Planungsentscheidung selbst getroffen werden.: Sie
spateren Genehmigungen, .noch dazu durch eine unzustandige Behorde
Zu uberlassen, stellt einen besonders schwerwiegenden und bel
verstandiger Wirdigung der in Betracht kommenden Umstande offen-
kundigen Fehler in Sinne . § 44 Abs. 1 VwVEG dar, der die Nich-
tigkeit der Planungsentscheidung, im vorliegenden Fall also der

Plangenehmigung vom 6. September 1976 begrundet.

Die Nichtighkeit der Plangenehmigung der Beklagten zu 1) vom

6. September 1976 hat die Nichtigkeit auch der Genehmigung des
Bet lagten zu 2) vom 22. November 1976 rfum Betriebsplan I und der
Genehmigung des Beklagten zu 2) vom 17. September 1580 zum Be-
triebsplan II zur Folge; gleiches gilt auch fur die 1nzwischen
von der Beklagten zu 1) auf dern Widerspruch der klagerin hin
aufgehobene Genehmigung des Beklagten zu 2) vom 8. September 1981
zum Betriebsplan III. Die Nichtigkeit dieser weilteren Bescheide
ergibt sich aus ihrer inhaltlichen Verknipfung mit dem Plangeneh-
migungsbescheid vom é. SEeptember 1976, der sich im Verhaltnis zu
den spateren Betriebsplangenehmigungen die Funktion eines ”"Grund-
lagenbescheides” beimift. Entfallt diese Grundlage, so kdnnen
auch die hierauf beruhenden weiteren Bescheide keinen Bestand
haben; sie nehmen an der Nichtigkeit des ”Grundlagenbescheides”

teil.

Unabhangig von dieser rechtlichen Folgewirkung der nichtigen.
Plangenehmigung vom 6. September 1976 weisen die drei Betriebs-—
plangenehmigungsbescheide des Beklagten zu 2) aber auch aus ande-
ren Grinden. jeweils selbstidndig sehr schwerwiegende Mangel auf.
Zum einen durfte_der Beklagte zu 2) nictht als-originare Geneh-

~migungsbehorde zur Regelung der. zentralen Frage'der Herstellung



der einzelnen Polder und deren Beschickhunyg tatiy werden; die
Beklagte zu 1) war nicht befugt, die ihr nach § S Abs. 1 Satz 2
Nds.AGAbLfG selbst obliegende Aufgabe zu delegieren. Das interne
Zustimmungser fordernis zu den einzelnen Betriebsplangenehmigungen
vermochte diesen Fehler nicht zu heilen. Zum anderen ist keine
Betriebsplangenehmigung in Ubereinstimmung mit der Plangenehmi-
gung vom &. September 1976 ergangen. Aufgrund des Lageplanes als
Bestandteil der Plangenehmigung war die (spatere) Herstellung der
einzelnen Polder sowohl ihrer Anzahl nach als auch hinsichtlich
ihrer ortlichen Lage und ihrer jeweiligen Langen und Breiten
bindend vorgeschrieben. Beli relevanter Abweichung - und um salche
handelte es sich hier - hiervon hatte zunachst die Plangenehmi-
gung entsprechend geandert werden missen, was nicht geschehen

ist.

Neben diesem Mangel, der allen drei Betriebsplangenehmigungen
gleichermaflen anhaftet, weisen sie auch noch weitere Mangel bzw.
"Auffalligkeiten” auf. Die "Polder I und II” (Gegenstand der Be-
triebsplangenehmigung I vom 22. November 1976), an deren Stelle
dann tatsachlich der Polder I getreten ist, sollten zwar auf dem
als "Deponiefldache” genehmigten Flurstich 61 angelegt worden;
nach dem konkreten Inhalt des diesbezlglichen Genehmigungsver fah-
rens bezieht sich die erteilte Genehmigung aber nur auf den

Bodenaushub der "“Polder I und II”; die vargenommenen Einlage-

rungen im tatsachlich angelegten grdfReren Polder I sind nach dem
Inhalt der von den Beklagten vorgelegten Verwal tungsvorgdnge zu |
keinem Zeitpunkt genehmigt, sondern nur geduldet worden. Da;
Fehlen einer Genehmigung fiur die Einlagerung von Sonderabfall in
einen Polder durfte allerdings, fUr sich genommen, nicht =zur
Nichtigkeit der inhaltlich auf seine Anlegung beschrankten Geneh-
migung vom 22. November 1976 fuhren.

Die Betriebsplangenehmigung II des Beklagten zu 2) vom 8. April
1980 genehmigte dann - aufler dem zu diesem Zeitpunkt bereits
angelegten und weitgehend verfiullten Polder II im sidlichen Be-
reich des Flursticsks 61 - den Polder III in einer Lage zum
kleineren Teil im Nordosten des Flurstiicks 61 und zum grdfieren
Teil im Norden des Flursticks 62. Dementsprechend wurde der Fol-

der III weitgehend in Abweichung von der Plangenehmigung vom
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6. September 1976 auf dem Flurstuck 62 arngelegt, das durch die
Plangenehmigung nur als Betriebsflache (”Lagerflache fiur Boden-
aushub” ), allenfalle als Erweiterungsflache, in keinem Falle aber
als Deponieflache genehmigt worden war. Diese Abweichung von der
Plangenehmigung ist auch fur sich genommen ein evidenter und
schwerwiegender Nichtigkeitsgrund. Mit der Genehmigung vom

8. September 1981 fiUr den Betriebsplan III betreffend die Polder
IV und IV b verhalt es sich ebenso wie mit der des Betriebsplanes
II; auch diese Polder wurden weitgehend - Polder IV teilweise,
Polder IV b ganz - auf dem hier fir nicht plangenehmigten Flur-

stuck 62 genehmigt und ausgehoben.

Auch das 0OVG Luneburg ist in seinem Beschluf3 vom 25. Januar

1984 - 9 OVG B 345/83 - unter erschipfender Wirdigung aller Vor-
gange des Plangenehmigungsver fahrens davon ausgegangen, daf3 der
Polder IV in seiner durch die Betriebsplangenehmigung III festge-
setzten Lage von der Plangenehmigung nicht gedeckt wird. Auf
diese den Beteiligten bekannten Ausfihrungen, die fir die Be-
triebsplangenehmigung II hinsichtlich des Polders III gleicher-—
maflen Geltung teanspruchen kdnnen, nimmt die Kammer zur Begrin-
dung der Erstreckung der Betriebsplangenehmigungen II und III auf
ein in der Plangenehmigurng nicht zur Deponierung von Sonderabfall
vorgesehenes Gelande erganzend Bezug. Zwar ist in dem Beschlufl
des OVG im Anschlufl an diese Ausfihrungen nur von der "rechtswid-
rigen Betriebsplangenehmigung III” die Rede, und auch die Plan-
genehmigung vom 6. September 1976 sieht das OVG nur als rechts-
widrig und nicht als nichtig an, let:teres allerdings nur bei der
Wirdigung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des § 7 Abs. 2
Ab£fG. Wenn die erkennende Kammer im Klagewver fahren nunmehr zur
Feststellung der Nichtigkeit der umstrittenen Bescheide gelangt,
so sieht sie sich hieran durch die fusfuihrungen des 0OVG Luneburg
aus mehreren Grinden nicht gehindert. Begenstand jenes Beschwer-
dever fahrens und des vorangegangenen Eilver fahrens bei der erken-
nenden Kammer war seinerzeit allein die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs gegen die Genehmigung des Betriebsplanes III, vor
allem wurde um Ver fahrensbeteiligungsrechte der Klagerin in jenem
Genehmigungsver fahren gestritten. Diese Frage entschieden beide

mit dem Eilver fahren befaften Gerichte im Sinne der Klagerin;
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dazu reichte es aus, die Genehmigung des Betriebsplanes III le-
diglich als rechtswidrig anzusehen. Anders als im jetzigen Ver-
fahren war die Nichtigkeit der umstrittenen Bescheide nicht Ge-
genstand eines selbstandigen Feststellungsbegehrens; im Ubrigen
hat der seinerzeit zustandige 9. Senat des 0OVG Luneburg sich zu
dieser Frage eher beiladufig und nur beschrdankt auf das Nichtvor-
liegen der Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Abf(G, das auch nach der
Uberzeugung der Kammer fUr sich genommen nicht die Annahme der
Nichtigkeit der Plangenehmigung rechtfertigt, geauflert, ohne auf

die jetzt erdrterten weiteren Umstande einzugehen.

Schliefllich durften die einzelnen Betriebsplane aber auch deshalb
nicht genehmigt werden, weil fur die Anlage der einzelnen Polder_
mit Tiefen bis zu etwa 25 m ein ausreichender Nachweis zur Geeiy -
netheit des Standortes, insbesondere von den GBrundwasserverhalt-
nissen her, fir eine derartige Anlage fehlte. Das Goldberg-Gut-
achten verhielt sich ausdricklich nur zu Poldern mit einer weit
geringeren Tiefe. Der Verzicht auf einen tauglichen Standortnach-
weis bei der Einlagerung toxischer Stoffe mit einem betrachtli-
chen Volumen stellt ebenfalls einen besonders schwerwiegenden
Fehler dar. Die den Betriebsplangenehmigungen des Beklagten zu 2)
anhaftenden Mangel erreichen in ihrer Summierung ein Gewicht im
Sinne eines besonders schwerwiegenden Fehlers nach § 44 Abs. 1
VWVEG, der die Nichtigkeit zumindest der Betriebsplangenehmigun-—
gen II und III auch unabhangig von der Nichtigkeit der Plangeneh-
migung vom &. September 1976 begrindet. B

2. &) Der Klageantrag zu 1) einschlieBlich seines ersten Hilfs-
antrags und seines zweiten Hilfsantrags zu a) und der Klageantrag
zu 2) sind, soweit sie die GSM-Deponie betreffen - zur Alt-Depo-
nie vgl. die Ausfihrungen unter Nr. 3 der Entscheidungsgrinde -,
2zulassig. Nach § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht, wenn es
einen rechtswidrigen und den Kldger in seinen Rechten verletzen-
den Verwaltungsakt aufhebt, der schon vollzogen ist, auf Antrag
aussprechen, dafl und wie die Behdrde die Vollziehung rickgangig
zu machen hat. Die Kliagerin zeigt mit den angefihrten Haupt- und
Hilfsantrdgen verschiedene LOsungen auf, in welcher Weise aus

ihrer Sicht die Vollziehung der Genehmigungen der Beklagten in



erster Linie oder auch hilfsweise ruckgangig zu machen sind. Zwar
hat das Gericht die Genehmigungsbescheide der Beklagten nicht
aufgehoben, sondern flr nichtig erklart. Wenn aber die Rickgan-
gigmachung der Vollziehung schon bei der Aufhebung von Verwal-
tungsakten ausgesprochen werden kann, so mufll dies erst recht
gelten, wenn, wie hier geschehen, die Nichtigkeit festgestellt
worden ist.

Nicht zulassig ist allerdings der zweite Hilfsantrag zu b) zum
Klageantrag zu 1), weil er MafRnahmen aufgrund von Auflagen der
Plangenehmigung vom 6. September 1976 fordert, diese jedoch nich-
tig ist. Die Unzuladssigkeit des ersten Hilfsantrags zum Klagean-
trag zu 2), dessen Feststellungsbegehren sich inhaltlich mit dem
auf Verpflichtung gerichteten Klageantrag zu 2) deckt, folgt aus
§ L3 Abs. 2 VwBO.

b) Die zulassigen Haupt— und Hilfsantrage kdnnen jedoch mit dem
Begehren, die Beklagten zur Ruclkgangigmachung des Voll:zugs der
nichtigen Genehmigungen zu bestimmten, primar oder sekundar ange-
fihrten Verhaltensweisen zu verpflichten, keinen Erfolg haben.
Ein Ausspruch nach & 113 Abs. 1 Satz 2 VwBO ist nach Satz 3 aal
nur zulassig, wenn die Behorde dazu 1in der Lage und diese Frage
spruchreif ist. Die Beklagten sind derzeit hinsichtlich aller von
der klagerin mit ihren Antragen zur Entscheidung gestellten
Losungen im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 3 Vw60 an der Ruckgangig-
machung des Vollzugs der nichtigen Genehmigungen rechtlich gehin-
dert. Das fuihrt indessen nicht zur Abweisung dieser Antrdge,
sondern gemafl dem dritten Hilfsantrag des Klageantrags zu 1) und
dem =zweiten Hilfsantrag des Klageantrags zu 2) zu der Verpflich-
tung der Beklagten, diese Haupt- und Hilfsantrage unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. Dazu ist im

einzelnen folgendes aus:zufuhren:

Zur Riuckabwicklung des Vollzugs der nichtigen Genehmigungen be-
treffend die GSM-Deponie kommt nach § 113 Abs, 1 Satz 2 VwGO in
erster Linie - entsprechend den primaren Antrdgen der Kla-

gerin - die Entfernung der Deponie selbst in Betracht. Nach Auf-
fassung der erkennenden Kammer, die sie sich aufgrund der Ausfih-

rungen in dem von der Hamburger Ingenieurgesellschaft in Zusam-
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menarbeit mit einem Institut der Universitat Hamburg-Harburg im
Februar 1987 vorgelegten Gutachten gebildet hat, ist die Entfer-
nung der GSM-Deponie, soweit es allein um die Aushebung des Depo-
niekdrpers an Ort und Stelle geht, tatsachlich moglich. Die da:zu
erforderlichen Arbeiten waren zwar technisch schwierig und auf-
wendig und erfordern enorme Vorkehrungen zum Schutze des einzu-
setzenden Personals; dementsprechend waren die Arbeiten von lan-
ger Dauver und kostenintensiv. Diese Faktoren wirden die Beklagten
vor grofie Probleme stellen, begrinden aber keine tatsachliche
Unaus fihrbarkeit. Auch rechtliche Gesichtspunkte stehen der Aus-
hebung am Ort und vom Ansatz her nicht entgegen. Die Ausgrabung
vor Qrt, wenn sie sich allein hierauf beschrankte, ware als sol-
che nicht genehmigungsbedirftig. Samtliche GBrundsticke, auf denen
sich die Deponieflache der GSM-Deponie befindet, sind herrenloﬁ,
die ehemalige Betreiberfirma hat sich aufgeldst. Da die Beklagten
auch bereits jetzt die ihrer Ansicht nach erforderlichen Siche-
rungsmafnahmen durchfidhren lassen, wobei der Beklagte zu 2) nach
auflen hin allein als Auftraggeber auftritt oder auftreten muf,
sind keine Umstinde ersichtlich, die einem weiteren Tatigwerden
entgegenstehen. Auf die zwischen den Beteiligten in diesem Ver-
fahren kontrovers diskutierte Frage, wer derzeit Betreiber der

Deponie ist, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Eine Verpflichtung zur vollstandigen Rickgangigmachung der voll-
zogenen Bescheide durch Auskofferung der Deponie kann allein
deshalb nicht ausgesprochen werden, weil die mit einer Auskof fe
rung zwingend verkniUpfte Frage, was mit den ausgehobenen Sonder-
abfallmassen zu geschehen hatte, nicht geklart ist und selbst
durch weitere gerichtliche Aufklarung von Amts wegen keiner
Spruchreife im Sinne des & 113 Abs. 1 Satz 3 VwGD zugefihrt wer-
den kdnnte. Dem insbesondere in der mindlichen Verhandlung mit
Nachdruck vorgetragenen Argument der Klagerin, die Beklagten
hiatten insoweit ihrer Darlegungspflicht nicht genigt, weshalb es
auf diese Frage nicht mehr ankomme, vermag die erkennende Kammer
nicht zu folgen, waobei entgegen der Ansicht der Klagerin durchaus
umstritten sein kann, wer in diesem Verfahren was darzulegen hat.
Die Beklagten haben Uberzeugend vorgetragen, daf es ihnen aus

mehreren Grunden gegenwartig nicht mdglich ist, einen etwa ausge-



hobenen Deponiekorper mit einem Volumen von mehreren 100.000 cbm
unbestimmter Zusammensetzung nu beseitigen. In Niedersachsen gibt
es fur derart beschaffenes Ceponiegqut keine aufnahmefahigen Son-
derabfallbeseitigungsanlagen. Wenn eine Teileinlagerung — etwa in
der SAD Hoheneggelsen - Uberhaupt in Betracht kame, so nur nach
vorheriger eingehender inhaltlicher Analyse der einzelnen umzula-
gernden Chargen. Da eine derartige Untersuchung nach Lage der
Dinge nur in einer becsonderen technischen Anlage stattfinden
k.onnte und daher aus diesem Grunde wiederum einen nach § 1 Abs. 2
iVm 4 Abs. 1 des geltenden AbfG genehmigungspflichtigen Vorgang
im Rahmen der Abfallentsorgung — namlich eine Abfallbehand-

lung - darstellte, ware zunachst nach vorheriger Durchfihrung
eines Genehmigungsver fahrens eine entsprechende Anlage zu errich-
ten; mithin kSnnte mit einer Umlagerung nicht sogleich begonnen
werden. Die von der klagerin zwar nicht gutgeheiflene, aber nicht
ganzlich ausgeschlossene Verbrennung des ausgehobenen Deponiegu-
tes auf See oder in bestehenden industriellen Anlagen auf Land
mag zwar theoretisch mdglich sein, kann aber ebenfalls nicht zu
einer unbeschrankten Yerpflichtung der Beklagtern durch das Ge-
richt fihren. Die Verbrennuny auf Eee ware s=chon in Anbetracht
der hier vorhandenen Mengen von Sonderabfall kein gangbarer Weg;
was die Beseitagung in einer stationdren Verbrennungsanlage be-
trifft, so ist gerichtsbekannt, dafd weder der Behklagte zu 2) noch
das lLand Niedersachsen Zugriffsmoylichkeiten oder Mitbenutzungs-—
rechte an derartigen Anlagen besitzen, geschweige denn solche
Anlagen selbst unterhalten. Die Geeignetheit und Leistungsfa-
higkeit etwa bestehender derartiger Anlagen fur das in Rede ste-
hende Deponiegut ist Uberdies noch zweifelhaft. Eine Mitbenutzung
ware im uUbrigen nur aufgrund vertraglicher \Vereinbarungen mit den
Betreibern dieser Anlagen moglich und unter Beachtung des Grund-
satzes der Vertragsfreiheit somit vom Willen (unbekannter) Orit-
ter abhangig. Ob derartige Entsorgungsmdglichkeiten ergriffen
warden konnen oder sollen, steht im pflichtgemaflen Handlungser-
messen der Beklagten, das insoweit einem gerichtlichen Verpflich-

tungsausspruch nach § 113 Abs. 1 Satz 2 VwG0 entzogen 1ist.

Eine von den zustandigen Behorden — ggf. mit Unterstitzung wei-

sungsbefugter iUbergeordneter Behdrden - zu bewdltigende Entsor-



gungsmdglichkeit bestinde ber einer Auskofferung der Deponie
sonach wohl allein darirn, in einem von der Beklagten c-u 1) oder
einer anderen Bezirksregierung durchzufihrenden Planfeststel-
lungsver fahren einen Standort an einem Ort X zur sicheren und
ordnungsgemallen Aufbewahrung des ausgehobenen Deponiekdrpers
auszuweisen, wobel sich weitere Probleme rechtlicher und tatsach-
licher Art einstellen konnen, wenn dieser Ort auflerhalb des
Kreisgebietes des Beklagten zu 2) und des Zustandigkeitsbereiches
der Beklagten zu 1) liegt. Diese Schwierigkeiten sieht die er-
kennende Kammer aber letztlich als behebbar an; denn es ist
Pflicht aller Behorden, Aufgaben, deren Losung im offentlichen
Interesse zwingend und dringend erforderlich ist, notfalls auch
gegen politische Widerstande durchzusetzen, wie dies im uUbrigen
1n der Vergangenheit bereits hdufig bei technischen Grofivorhaber.
geschehen ist. Die politische Inopportunitet eines im offent-
lichen Interesse erforderlichen Projektes oder dessen mangelnde
fAfikzeptanz i1n der Bevdlkerung kann daher &als rechtlich irrelevan-
tes Argument nicht die Undurchflihrbarkeit einer Mafnahme begrun-

den.

Da die Auswelsung eines neuen Standortes im pflichtgemiafRen Pla-
nungsermessen der Zustandigen Behorden steht und Entsorgungsplane
fir Sonderabfadlle, die den Anforderungen des § &6 Abs. 1 AbEG
genugen, 1n Niedersachsen derzeit noch nicht existieren, ist es
schlieflilich auch nicht ausgeschlossen, das Deponiegut der GSM-De-
ponie an Ort und Stelle zu belassen; dies allerdings nur, wenn o
nach Durchfuhrung eines Planfeststellungsver fahrens, das ggf.
auch eine Entscheidung nach § 7 a AbfG einschlief3t, die Geeignet-
heit des bisherigen Standortes festgestellt wird und alle erfor-
derlichen Regelungen zur kinftigen schadlosen Aufbewahrung des
Deponiegutes getroffen werden. Auch durch einen rechtmafiigen
Planfeststellungsbeschlufl fir das jetzige Deponiegelande konnte
der zuvor erfolgte Vollzug der nichtigen Genehmigungsakte im
Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO ridchkgangig gemacht werden. In
einem solchen Beschlufl muBRten dann allerdings auch die £fUr die
Gewahrleisltung der ordnungsgemafen Abdichtung der Deponie gegen
den Grundwasserstrom und die schadlose Beseitigung des Deponieab-

wassers notwendigen Vorkehrungen vorgesehen und planfestgestellt



- L5 =

werden. Im Planfeststellungsverfahren ware insbesondere zu pri-
fen, ob von den von der Klagerin in ihrem zweiten Hilfsantrag zu
a) zum Klageantrag zu 1) angesprochenen MafAnahmen aufer der Her-
stellung umfassender Abdichtungen an den Seiten, wie sie die
niedersachsischen Behdrden derzeit schon fur notwendig halten,
auch Abdichtungen unterhalb der Deponieschle technisch mdglich
und zur Herstellung geordneter Ablagerungsverhaltnisse geboten
sind. Insgesamt hatte ein Planfeststellungsbeschlufl dieses fn—
halts aber allen Anforderungen an eine behordliche Planungsent-—
scheidung zu genugen, die Ublicherweise an einen Planfeststel-
lungsbeschluf} fiur die Errichtung und den Betrieb einer Sonderab-
fallbeseitigungsanlage zu stellen sind; die besonderen Umstande,
die die gegenwdrtige Situvation auf der SAD Minchehagen herbeige-
fUhrt haben, rechtfertigen keinen minderen Maflstab an die erfor-
derlichen Schutzvorkehrungen, sondern im Gegenteil wegen der
inzwischen zutage getretenen Mangel deren planungsm&fige Bewalti-
gung. Sind diese Anforderungen nicht =zu gewahrleisten, dirfte der
Standort ungeeignet und eine Belassung des Deponiegutes auf Dauer

an Ort und Stelle un:zulassig sein.

In diesem Zusammerhang bat die Kammer Anlafl zu dem Hinweis, dafi3
auch unabhangig davon, ob und in welchem Umfang der kKlagerin ein
Anspruch auf Ruckg&ngigmachung des Vollzugs der nichtigen Geneh-
migungen betr. die GSM-Deponie zusteht, eine behdrdliche Ver-
pflichtung zur Durchfuhrung eines Planfeststellungsver fahrens
becsteht, wenn das Deponiegut an Ort und Stelle verbleiben soll.
Diese Verpflichtung ergibt sich jedenfalls daraus, daf3 der Be-
klagte zu 2) im Einvernehmen mit den ihm im Ubertragenen Wir-
kungskreis Ubergeordneten Behorden bzw. auf deren Weisung MaRnah-
men zur langfristigen seitlichen Abdichtung der Deponie (ein-—
schlief3lich der Alt-Deponie) in Angriff genommen hat, die ihrer-
seits der Regelung durch Verwaltungsakt bedirfen. Pas wird dann
klar, wenn man den Fall der Existenz einer aufgrund wirksamen
Planfeststellungsbeschlusses angelegten Deponie bildet, bei der
nachtraglich Mangel oder Gefahren hervortreten. Die Vorkehrungen
zu deren Beseitigung bedirften dann je nach den Umstanden des
Falles nachtraglicher Auflagen i1Sd §5 8 Abs. 1 Satz 3 AbfG, 75
Abs. 2 Satz 2 und 3 VWVEG, ggf. auch der Genehmigung nach anderen
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in Betracht kommenden Vorschriften und damit der - gerichtlich
Uberprufbaren - Entscheidung in einem gesetzlich vorgesehenen

Ver fahren. Im vorliegenden Falle der Nichtigkeit der Genehmigun-—
gen, die zur Sonderabfallablagerung in der GSM-Deponie flhrten,
kann vom Ansat:z her nichts anderes gelten. Die Nichtigkeit dieser
Genehmigungen mit der Frolge des Fehlens jeglicher rechtlichen
Regelung der Abfallagerung hat vielmehr zur weiteren Folge, daB
die Mafimahmen zur dauernden bzw. langfristigen Absicherung der
Deponie durch einen originaren - und von Betroffenen durch
Rechtsbehel fe angreifbaren - Verwaltungsakt zu regeln sind. Als
ein solcher kame fur die Absicherung des Deponiekomplexes auf der
Grundlage der Belassung der Sonderabfdlle an Ort und Stelle nur

das Planfeststellungsver fahren nach 8§ 7 Abs. L Abf6G in Betracht. .-

Bei einer Entscheidung fur ein Belassen der Deponie an Ort und
Stelle ware zugleich die umstrittene Frage zu klaren, wem die
kinftige Betreibereigenschaft der Deponie zufallt. Dafl hier fiur
nur der Beklagte zu 2) in Betracht kommt, erscheint der erkennen-—
den Kammer nicht zwingend. Zwar obliegt einem Landkreis nach § 1
Abs. 1 Nds.AGAbEG die Abfallbeseitigungspflicht grundsatzlich als
Aufgabe des eigenen Wirkungskreises. Er kann aber nach § 1 Abs. &
Nds.AGAbEGE 1Vm § 3 Abs. 3 AbLEG bestimmte Abfalle allgemein durch
Satzung oder durch Entscheidung im Einzelfall von der Beseiti-
gungspflicht ausschliefien. Davon hat der Beklagte zu 2) durch § 3
seiner Sat:zung tber die Abfallbeseitigung vom 16. Dezember 1976
(ABl. RB Han. 1976, 85%1) hinsichtlich der in der Anlage 1 zur

——

Satzung im einzelnen aufgefiuhrten Saonderabrdlle Gebrauch gemacht.
Der vorliegende Fall ist allerdings durch den Umstand gepragt,
dal sich Sonderabfalle grofleren Umfanges tatsachlich im Kreisge-
biet des Beklagten zu Z2) befinden und fir den Bereich der
GSM-Deponie die GSM sowohl als frihere Betreiberin als auch als
fruhere Grundstiuckseigentimerin nicht mehr existiert . Angesichts
dieser kKonstellation ware es denkbar, dafl die Sonderabfalle trot:s
ihres Ausschlusses von der Beseitigungspflicht durch Satzung des
Beklagten zu 2) in seine Beseitigungspflicht als Besitzer dieser
Abfille im Sinne des & 3 Abs. 1 AbEG gleichsam zurlckfallen. Fur
diese These kidnnte der Gedanke sprechen, dafl nach § 3 Abs. 2 Satz

1 AbfG auch in Bezug auf Sonderabfdlle zunachst eine grundsatz-



liche Entsorgunyspflicht der nach § 1 Abs. 1 MNds.AGALEG zustan-
digen Korperschaft besteht, allerdings nur fur die in dem jewei-
ligen raumlichen Zustandigkeitsbereich “anfallenden”. Unstreitig
dur fte indessen nur ein Bruchteil dér in der SAD Munchehagen
befindlichen Sonderabfdlle im kKreisgebiet des Beklagten zu 2
originar "angefallen” sein, so daf3 die weitere Frage problema-
tisiert werden rkonnte, ob aufgrund besconderer Umstande “tatsach-
lich befindliche” Sonderabfalle "anfallenden” gleichgesetzt wer-—
den konnen. Ebenso denkbar ist aber auch, daf der Beklagte zu 2)
die auf seinem Kreisgebiet 1n der GSM-Deponie lagernden Sonderab-
falle im Rahmen seiner Zustandigkeit zur Ausfuhrung des AbfG nach
8§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nds.AGALiG als Aufgabe des ubertragenen Wir-
rungskreises (vgl. dazu auch 8 5 Abs. 6 Nds.AGAREG) fur das Land
Niedersachsen lediglich verwahrt, zumal das Land Niedersachsen
nach & 1 Abs. 5 Nds.AGRDEG 1n bestimmten Fallen - und ein solcher
konnte hier geyeben sein — die Beceitigung bestimmter Abfalle
selbst Ubernehmen kann. fAls erforderlicher Adrescsat eines Flan-
feststellungsbeschlusses kame schlief3lich auch ein Dritter in
Betracht, beispielsweilse die sog. Zentrale Stelle fur Sonderab-
falle nach § 3 Abs. & des — nach Verhkiundung dieses Urteils in
Kraft getretenen - Vorschaltgesetzes fur ein Niedersachsisches
Abfallgesetz vom 21. Dezember 1788 (Nds.GVBl. 1988, 5. 239). Zu
einer abschlieflenden gerichtlichen klarung dieser Frage besteht
kein Anlafl; ggf. ware hieriber durch Weisung zu entscheiden (vgl.
auch § 73 NLOD).

Nach alledem kann den auf Verpflichtung der Beklagten zu be-
stimmten Maflnahmen gerichteten Haupt—- und Hilfsantragen der Kla-
ge, fur die die klagerin beide Beklagte als Urheber der nichtigen
Genehmigungen zu Recht als passivlegitimiert ansieht, nicht ent-
sprochen werden, denn die von der Klagerin primar begehrte Ver-
pflichtung der Beklagten zur restlosen Beseitigung durch Auskof-
ferung der in der GSM-Deponie lagernden Sonderabfdalle kann nicht
getrennt von der Frage gesehen werden, wohin denn dann diese aus
einigen 100.000 cbm bestehenden Mengen von Sonderabfallen ver-
bracht werden scllen. Da die Verbringung einzelner Abfallchargen
zur SAD Hoheneggelsen unstreitig nicht die vollstandige Raumung
des (GSM-Gelindes ermdglicht, die Verbringung an einen dritten,

bisher unbekannten Ort der vorherigen Planfeststellung an diesem



Ort bedarf und sonstige Miglichkeiten der vollstandigen Beseiti-
gung, wie oben ausgefuhrt, letztlich nicht vorhanden sind, steht
der Rickgangigmachung des Vollzugs durch restlose Beseitigung die
derzeitige rechtliche Unmdglichkeit und fehlende Spruchreife i15d
§ 113 Abs. 1 Satz 3 VwBO entgegen. Das Gericht kann die Beklagten
nicht zu einer ihnen derzeit rechtlich unmodglichen Leistung ver-
pflichten. Das gilt auch fiUr die Verpflichtung zur Abkapselung
der Deponie an Ort und Stelle durch umfassende Abdichtung an den
Seiten, unterhalb der Deponieschle und oberirdisch gemal dem
zweiten Hilfsantrag zu a) des klageantrags zu 1). Auch insoweit
steht das Fehlen einer nach den obigen Ausfihrungen er forderli-
chen Planfeststellung einem gerichtlichen Verpflichtungsausspruch

entgegen. -

In Anbetracht der Erfolglosigkeit der auf Verpflichtung der Be-
klagten zu einem bestimmten Yernalten gerichteten Haupt—- und

Hil fsantrage wegen Fehlens der Voraussetzungen des 8 113 Abs. 1
Satz 3 VwGO hat die kFammer gepruft, ob dies ohne weliteres =zur
Abwelsung auch cer auflerst hil fswéise ru diesen Klageantragen
gestellten Hilfsantrage auf Verpflichtung der Beklagten =zur Be-
scheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
fuhrt. Fur deren Abweisung wirde namlich sprechen, daf3 nur flr
den eigentlichen Verpflichtungsantrag nach 8 42 Abs. 1, 2. Alt.
VwBO bei dessen fehlender Spruchreife in § 113 Abs. 4 Sat:z 2 VWGO
ein gerichtlicher Bescheidungsausspruch vorgesehen ist, wahrend
es sich bei dem Anspruch auf Ruckgangigmachung der Voll:ziehung
des § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO inhaltlich um einen Leistungsan-
spruch handelt, fUr den die Folgen der fehlenden Spruchreife in
Satz 3 abschlieflend geregelt sind. Dafl die Kammer gleichwohl den
Hil fsantragen auf Verpflichtung zur Bescheidung stattgegeben hat,
beruht auf dem Vorrang der Rechsweggarantie des Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG, die es dem Gericht gebietet, einem Klager in einer den
Umstdnden des Einzelfalls gerecht werdenden Weise effektiven
Rechtsschutz zu gewahren; die angefuhrten dogmatischen Bedenken

haben demgegenliber zuruck:zutreten.

Das gegenwartig bestehende Unvermdgen der Beklagten, den Volilzug



der nichtigen Genehmigungen betreffend die GSM-Deponie rickabzu-
wickeln, ist von zeitlich begrenzter Dauer und im Ubrigen von der
Klégerin in keiner Weise zu vertreten. Es beruht, wie oben ausge-
fihrt, im wesentlichen nur auf dem Fehlen einer abfallrechtlichen
Planfeststellung als einer notwendigen Vorstufe der Riuckabwick-
lung. Sobald diese vorliegt, 1st den Beklagten die Riuckabwicklung
folglich weder tatsachlich noch rechtlich unmdglich. Eine Abwei-
suny auch der Bescheidungshilfsantrage wirde den der Klagerin
zustehenden effektiven Rechtsschut:z weitestgehend vereiteln oder
derart erschweren, dafd diese Erschwernis einer Rechtsschutzver-
weligerung gleichkame. Ohne die gerichtliche Verpflichtung der
Beklagten zur Neubescheidung konnten die gegenwartigen Verhalt-
nisse auf der GSM-Deponie auf unabsehbare Zeit andauern, well es
allein von dem Willen der Beklagten (oder einer weisungsbefugten
obersten Landesbehdrde) abhinge, als Voraussetzung fur eine Ande-
rung der Verhaltnisse ein Planfeststellungsver fahren einzuleiten
und zum Abschlufl zu bringen. Wollte man dem nicht folgen, so
bliebe der Klagerin nur die Moglichkeit, etwa in regelmanigen
Abstanden beli den Beklagten nachzufragen, ob und wann denn 1ihr
"dem Grunde nach” bestehender Ruchkabwicklungsanspruch durch Plan-
feststellung Uber den Verbleib des Deponieguts liquide gemacht
wird. Einen ggf. gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Durch-
fihrung eines Planfeststellungsver fahrens hatte sie wohl schon
deshalb nicht, weil Voraussetzung einer Planfeststellung u.a. die
Entscheidung f£uUr einen bestimmten Standort ist und es nicht ihre
Sache ware, diesen Standort zu bestimmen.

Die inzwischen in Angriff genommenen und nunmehr als Sicherung
bezeichneten MaBnahmen stellen kein geeignetes Mittel dar, um den
grundsatzlich bestehenden Rickabwicklungsanspruch der Klagerin
abzuwenden, sofern eine Abwendungsmoglichkeit in dieser pro-
zessualen Situation Uberhaupt gegeben ist. Die sog. Sicherungsar-
beiten bestehen aus einer Vielzahl tatsachlicher Maf3nahmen be-
trachtlichen Umfanges, die - da die Art und Weise ihrer Durchfih-
rung auferhalb eines formlichen Verfahrens angeordnet worden

ist — von der Kliagerin einer Kontrolle in einem gerichtlichen

Ver fahren allenfalls unter wesentlich erschwerten Bedingungen

zuge fiihrt werden konnen. Die Klagerin wdre gehalten, gegen jede



einzelne tatsachliche Mafinahme vorzugehen, ohne in der Lage :zu
sein, den Zusammenhang dieser Mafnahmen erkennen oder darlegen zu
kdnnen. Sie wdre debel auch dem Risiko ausgesetzt, differenzieren
zu mussen, ob es bel den einzelnen Mafnahmen um beabsichtigte
Dauerldsungen geht, die nach den obigen Ausfuhrungen der Plan-
feststellung bedurfen, oder ob es sich uim MaBnahmen zur Beseiti-
gung von Befahren 1iSd § 2 Nr. 1 S0G handelt, die ein behdrdliches
Einschreiten unabhangig von der Existenz eines Planfeststellungs-—

beschlusses rechtfertigen.

Nach alledem ist es nach den besonderen Umstandenn des hier zu
entscheidenden Einzelfalles erforderlich, die Beklagten und Uber
die Beklagte zu 1) auch das Land Niedersachsen im Wege der ge- _
richtlichen Verpflichtung zur Neubescheidung in ein System ein:zu
binden, das es der Klagerin ermoglicht, dem weiteren Schicksal
der von ihr geltend gemachten Haupt- und Hilfsantrage auf Rick-
gangigmachung des Vollzugs in gerichtlich uberprufbarer Weise
(vgl. § 172 VwBO) nach:zugehen. Die Beklagten sind verpflichtet,
die Klagerin zu bescheiden, auf welche Weise sie den Voll:zug der
nichtigen Genehmigungsbescheide fur die GSM-Deponie riuckgangig
machen. Ihre Entscheidung wird allerdings weitgehend von dem
Ausgarng des nach den obigen Ausfuhrungen notwendigen Planfest-
stellungsver fahrens abhangen. Die kKomplexitat der zu entscheiden-
den Fragen und die Notwendigkeit, vorab die interme Entscheidung
fur seine Durchfihrung an einem bestimmten Standort zu treffen,
wird allerdings - das ist schon jetzt absehbar - zu einer erheb
lichen Dauer des Planfeststellungsverfahrens fiuhren. Das wird zur
Folge haben,dafl der Zeitraum, innerhalb dessen die kKlagerin eine
S8escheidung durch die Beklagten erwarten kann, eine ganz andere
Dimension haben wird als sonst bei Bescheidungsverpflichtungen
ublich. Die Beklagten und alle sonstigen mit dem Ver fahren befafi-
ten Behorden des Landes Niedersachsen sind allerdings verpflich-
tet, zigig und ohne Saumnis die erforderlichen Mafnahmen in An-
griff zu nehmen und die notwendigen Entscheidungen zu treffen;
vermeidbare Verzdgerungen hatten im Verhaltnis =zur Klagerin die

Beklagten zu vertreten.

3. Zur Verpflichtung der Beklagten, in diese Bescheidung des



Klageantrags zu 2), seines ersten Hilfsantrags und seines zweiten
Hil fsantrags z2u a) sowie des Klageantrags zu 2) auch die Alt-De-
ponie einzubeziehen, ist'vorab folgendes zu sagen: Nach den Aus-
flhrungen in dem bereits erwdhnten Hamburger Gutachten von
Februar 1987 ist es in Anbetracht der auf dem gesamten Deponie-
gelande herrschenden tatsachlichen Verhdltnisse, die vor allem
von dem Flieflverhalten des Grundwassers gepragi werden, aus
ingenieurbautechnischen Grunden angeceigt, alle erd— und wasser-
bautechnischen Mafinahmen, die sich auf die Alt-Deponie und die
6G5M-Deponie beziehen, aufeinander abzustimmen, um deren Wirksam-
keit nicht zu beeintrachtigen oder gar aufzuheben. Scoweit er-
csichtlich, wird auch bereits zum Teirl ei1n gemeinsames Abwasser-
haltungssystem betrieben; somit 1st die Klagerin von den von der
Alt-Deponie ausgehenden Folgewirkungen ebenfalls betroffen. Wie
sich aus dem eingangs zitierten AbschlufRbericht des 9. Parlamen-—
tarischen Untersuchunusausschusses ergibt, herrscht insbesondere
auf der Alt-~Deponie ein Zustand, der ein behordliches Tatigwerden
dringend erfordert; diese Bewertung wird durch das Gutachten von
Februar 1987 bestatigt. Anders als beil der GSM-Deponie 1ist jedoch
die Feststellung der Nichtigkelit der Genehmigungsbescheide be—
treffend die Alt-Deponie, Oie der Beklagte zu 2) allein erteilt
hat, nicht Gegenstand dieses Verfahrens; im Ubrigen sind diese
Bescheide im Verhaltnis zur Klagerin unanfechtbar geworden. 5o~
weit der Klageantrag zu 4), der sich auch auf die Alt-Deponie
bezieht, so auszulegen sein sollte, dall mit ihm auch die Fest-
stellung der Rechtswidrighkeit dieser Bescheide begehrt wird, ist
er — von der fehlenden Substantiierung einmal abgesehen - unzu-
lassig, weil eine eingetretene Unanfechtbarkeit von Bescheiden
nicht durch eine Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
~Uberspielt” werden hkarnn; im uUbrigen stinde § L3 Abs. 2 Satz 1
VwGO einem derartigen Begehren entgegen. Folglich kommt fir einen
auch auf die Alt—-Deponie bezogenen Anspruch der Klagerin auf
Riuckgiangigmachung von Folgen anders als bei der GSM-Deponie § 113

Abs. 1 Satz 2 VwGO als Rechtsgrundlage nicht in Betracht.

Unabhangig von dem in dieser Vorschrift geregelten Anspruch auf
Rickgangigmachung des Voll:zuges eines rechtswidrigen Verwaltungs-

aktes erkennt die hochstrichterliche Rechtsprechung aber auch
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einen Folgenbeseitigungsanspruch anderer Art an. Zu dessen dogma-
tischer Herleitung, seinen Voraussetzungen sowie zu seinem Inhalt
und Umfang hat sich das Bundesverwaltungsgericht umfassend u.a.
in einem Urteil vom 19. Juli 1984 (BVerwG 3 C 81.82 - NJW 1985,.
817 f£f) sowie 1in einem Urteil vom &. September 1988 (BVerwG 4 C
26.88) geaulert. Hiernach hat dieser Folgenbeseitigungsanspruch
seine Grundlage im Bundesver fassungsrecht und besteht nicht nur
bei vollzogenen Verwaltungsakten, sondern bei allen Amtshandlun-
gen, die rechtswidrige Folgen ( fir den betreffenden Klager) nach
sich ziehen und noch andauvern. Seinem Inhalt nach ist er grund-
satzlich auf Wiederherstellung desjenigen Zustandes gerichtet,
der im Zeitpunkt vor dem rechtswidrigen Eingriff (oder der tat-
sdachlichen Amtshandlung) bestand. Sind im Einzelfall Storungs-
quelle und Storungsfolgen tatsdachlich untrennbar miteinander
verbunden, so kann sich der Anspruch auch auf die Beseitigung der
Storungsquelle selbst erstrecken (0OVG Munster, Urt. v. 21. April
1983 - 11 A L24/82 -, UPR 1984, 96).

Das Vorliegen der Voraussetzungen eines derartigen Folgenbeseiti-
gungsanspruches der klagerin, der sich im Ubrigen nur gegen den
Beklagten zu 2) richten kornntey, vermag die erkennende Kammer
indessen nicht festzustellen. Die Mehrzahl der die Alt-Deponie
betref fenden Genehmigungen datiert aus der Zeit vor Inkrafttreten
des AbLfG; die Art und Weise ihrer Erteilung kann folglich nicht
am MafRstab eines spater in Kraft getretenen Gesetzes gemessen
werden. Im uUbrigen sind sie flir damalige Verhadltnisse eher sorgfﬂ
faltig abgefafit] der Genehmigungsbescheid vom 26. Januar 1972
nimmt u.a. sogar Bezug auf das sog. Goldberg-Gutachten vom

13. Dezember 1971 und verlangt die Auskleidung beider Gruben mit
einer zerreiffesten Folie auf einer 10 bis 20 cm Sandschicht vor
Beginn der Einlagerung. Auffadllig in diesem Zusammenhang ist
allerdings, dafl diese Genehmigung nur wenige Tage nach dem Zeit-
punkt erging, als den namlichen Betreibern eine fruhere wasser-
rechtliche Erlaubnis, die Rechtsgrundlage fir die erste Einlage-
rung Uberhaupt war, wegen persdnlicher Unzuverlassigkeit entzogen
worden war. Die erste Genehmigung des Beklagten zu 2), die unter
der Geltung des AbfG erging, datiert vom 20. Dezember 1972. Nach
8 9 des AbEG vom 7. Juni 1972 (BGBl. I S. 873) war die Deponie zu



diesem Zeitpunkt als Altanlage anzusehen, deren weiterer Betrieb
nach § 9 Abs. 2 AbfG a.F. befristet fortgesetzt werden konnte,
was 1in der Genehmigung vom z. Dezember 1972 geregelt wurde. Die
gravierenden Mangel der im Sommer 1974 letztmalig beschickten
Alt-Deponie haben ihre wesentliche Ursache in dem Verhalten der
ehemaligen Betreiber. Dazu heist es in dem Urteil der erkennenden
kammer vom 29. Juli 1982 (2 VG A 197/81 und 2 VG A 210/81), des-
sen Streitgegenstand von dem Behklagten zu 2) gegen die ehemaligen
Betreiber angeordnete €icherungsmafinahmen waren, u.a., die Be-
treiber hatten beim Betrieb der Anlage in vielfaltiger Weise
rechtswidrig gehandelt und Stoffe abgelagert, die von der Geneh-
migung nicht erfaflit gewesen seien, Stoffe unsachgemafl deponiert,
Gruben dUberfillt sowie Flissigstoffe, Feststoffe und leere Fasser
ungeordnet so eingebaut, dafl eine geordnete Wasserhaltung nicht
mehr moglich gewesen sei. Diese Bewertung ist weder im Berufungs-
ver fahren (0OVG Lunsburg, Urt. v. 25. September 1985 - 9 OVG A
203/82 und 9 OVG A 204/82 -) noch im Beschwerdeverfahren gegen
die Nicht:zulassung der R=vision (BVerwG, Beschl. v. 14. April
1986 - 7 B 18.8¢& —-) revidiert worden. Neuere Erkenntnisse, die
die Richtigkeit der damaligen Bewertung in Zwaifel ziehen konn-
ten, gibt es nicht. Eine Verantwortlichkeit des Beklagten zu 2),
die — bei1 Vorlieger der welteren Voraussetzungen — zur Bej)ahung
eines Folgenbeseitigungsanspruchs im obigen Sinne flhren konnte,
ware somit allenfalls aus einer Verletzung der Aufsichtspflicht
wahrend des Deponiebetriebes herzuleiten. 0Ob allerdings dem
amtlichen Handeln, das nach der zitierten Rechtsprechung den
Folgenbeseitigungsanspruch ausldst, ein blofles behordliches Dul-
den gleichgestellt werden kann, erscheint der Kammer deshalb
zwelfelhaft, weil das den Folgenbeseitigungsanspruch in bedenkli-
cher Weise auf eine Vielzahl von Fallen der Entstehung polizei-
widriger Zustande ausdebhnen wirde. Das mag aber auf sich beruhen;
denn auch daflir, dafd der Beklagte zu 2) einen mit gravierenden
Mangeln behafteten Deponiebetrieb in Kenntnis derartiger Mangel
geduldet hat, gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte. Als die
Alt-Deponie nach ihrer Stillegung im wahrsten Sinne des Wortes
"aus den Fugen” geriet, so cafl die Mangel offensichtlich wurden,
ist der Beklagte zu 2) mit entsprechenden Verfligungen gegen die

ehemaligen Betreiber vorgegangen; seine Bemihungen dauern an. 0Ob



sie let:ztlich fur eine Bereinigung dér Verhaltnisse tauglich und

er folgversprechend sind, ist eine andere Frage.

‘Die Einbeziehung der Alt-Deponie in die Verpflichtung zur Neube-
scheidung, auch soweit sie gegen die Beklagte zu 1) gerichtet
ist, beruht auf einem aus dem Palizeirecht hergeleiteten An-
spruch. Hiernach konnen besonders gelagerte Umstande eines Ein-
zelfalles einen Individualrechtsanspruch auf eine behordliche
Pflicht zum Einschreiten begrinden. Eine behdrdliche Pflicht zum
Einschreiten besteht in aller Regel zwar nur im Interesse der
Allgemeinheit] sie kann sich aber dann zu einem Individualrechts-
anspruch verdichten, wenn die Gefahrenlage auch zugleich Rechts-
giter eines einzelnen, die Teil der &ffentlichen Sicherheit und _

Ordnung sind, bedroht.

Eine derartige Gefahrenlage hinsichtlich geschitzter Rechtsglter
der kKlagerin, deren Betroffenhelt sie in diesem Verfahren geltend
machen kann, ist gegenwdartig zwar nicht feststellbar. Da die
Alt-DCeponie jedoch faktisch in das Abwassergesamtsystem einbezo-
gen ist, mufll die Klagerin als Standortgemeinde der Anlage nach
fiblauf ihrer Befreiung von der Abwasserbeseitigungspflicht aber
darauf eingerichtet sein, auch die auf der Alt-Deponie anfallen-
den Abwdsser beseitigen zu missen, wozu es im Falle der ordnungs-
gemallen Behandlung dieser Deponie mutmaflich nicht kommen wirde.
Zumindest dieser Gesichtspunkt rechtfertigt es, ihr jedenfalls
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Wahl des richtigen o
Mittels =zur Gefahrenabwehr zuzuerkennen.

Nach dem Inhalt der bereits von dem Beklagten zu 2) als Auftrag-
geber ins Werk gesetzten sog. Sicherungsmafnahmen, die im einzel-
nen im Schriftsatz des Beklagten zu 2) vom 30. Juni 1988 be-
schrieben werden, wird der gesamte Deponiebereich, also Alt-Depo-
nie und BSM-Deponie, als Gegenstand eines einheitlichen Siche-
rungskonzeptes behandelt; die projektierte Dichtwand zur seitli-
chen unterirdischen Abdichtung des Deponiebereiches ist dabei ein
wesentlicher Bestandteil dieses Systems. Dafl dieses System in
tatsdchlicher Hinsicht vorerst zweckmaffiig und zumindest von
(zeitlich) begrenczter Wirksamkeit ist, mag zugestanden werden, es

sei denn, daB es durch neuere Erkenntnisse zur Beschaffenheit des
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Deponieuntergrundes wieder in Frage gestellt wird. Ein zur Gefah-
renabwehr eingesetztes Mittel mufl aber nicht nur tatsachlich,

sondern auch rechtlich tauglich sein. Daran fehlt es hier.

Die sog. Sicherungsmafnahmen sind erkennbar auf unbestimmte ‘Dauer
angelegt und jedenfalls nach ihrer bisherigen kKonzeption nicht
getrennt fUr Alt-Deponie und GSM-Deponie durchfiuhrbar. Daf der
Grund ihrer Durchfihrung Uberhaupt in einer polizeirechtlichen
Gefahrenlage besteht, schlieflt eine Anwendung abfallrechtlicher
Spezialvorschriften aber, wie oben zu 2) ausgefihrt, nicht aus.
Ob ein Teil der Maflnahmen den ehemaligen Betreibern der Alt-Depo-
nie nach 8 10 Abs. 2 AbfG auferlegt werden kann, ist in diesem
Zusammenhang nicht von Interesse. Maflgeblich ist vielmehr folgen-—
des: Auch die auf der Alt-Deponie dem Grunde nach unstreitig

er forderlichen Mafnahmen - ware ihre isolierte Betrachtung denn
madglich — haben einen Umfang erreicht, der die Durchfuhrung eines
Planfeststellungsver fahrens erfordert. Da zum Betrieb der Alt-De-
ponie seinerzeit mehrere Einzelgenehmigungen erteilt worden sind,
ware unbeschadet der Regelung in § 10 Abs. 2 AbfG zunachst auch
an eine Erganzung dieser Genehmigungen nach 88 8 Abs. 1 Satz 3
AbfG, 75 Abs. 2 Satz 2 und 3 VWwVEG zu denken; dieser Weg verbie-
tet sich aber deshalb, weil erganzungsfahig im Sinne dieser Vor-
schrift pur Planfeststellungsbeschllisse nach & 7 Abs. 1 AbfG oder
Plangenehmigungen nach § 7 Abs. 2 AbfG sind, derartige behordli-
che Entscheidungen aber fiur die Alt-Deponie tu keiner Zeit er-
teilt worden sind. Insbesondere die Beklagte zu 1) hat 1n diesem
Zusammenhang grundsatzlich zutreffend darauf hingewiesen, dafl die
Durch fihrung eines Planfeststellungsver fahrens nach § 7 Abs. 1
AbfG regelmafig nur zur Errichtung und zum Betrieb einer Abfall-
entsorgungsanlage vorgesehen ist, wahrend die Alt-Deponie bereits
errichtet und ihr Betrieb eingestellt ist. Die die Alt-Deponie
kennzeichnenden Umstinde sind aber derart singular, dafl sie nicht
als ”"Normalfall” einer stillgelegten Deponie anzusehen sind,
nicht zuletzt im Hinblick auf die von den Behorden selbst vaorge-
nommene tatsichliche Verknipfung ihrer Sicherungsmafnahmen mit
denen an der benachbarten GSM-Deponie, deren Genehmigungen nich-
tig, deren Grundstilicke herrenlos sind und deren Betreiberfirma

sich aufgeldst hat. Bei der Alt-Deponie, die selbst auch zu kei-
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nem Zeitpunkt nach einem einheitlichen betrieblichen Konzept
genenmigt worden ist, sondern aufgrund einer Vielzahl von Einzel-
_ggpehm;gynggnlfgg g}n;elne prallchargen besteht und die daher
6ur éuﬁerlich das Bild einer geschlossenen Anlage bietet, fehlt
ein aufeinander abgestimmtes System erforderlicher Nachsorgemaf-
nahmen, dem gerade bei der dauernden Ablagerung von toxischen
Sqnderabféllen besondere Bedeutung zukommt. Aus all diesen Grin-
den, vor allem aber im Hinblick auf den Umfang der erforderlichen
Mafnahmen, sieht es die entscheidende Fammer in diesem Einzelfall
als unerlafilich an, dieses ftehlende Regelungswerk im Wege eines
formlichen Verfahrens nachzuholen. Auch wenn dieses nicht - weil
bereits vorhanden — auf die erstmalige Errichtung und den Betrieb
einer Abfallentsorgungsanlage im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 AbEG zielt,
kommt diese Vorschrift im vorliegenden Fall als Rechtsgrundlage
in Betracht. Der Betrieb einer Abfallentsorgungsanlage im weite-
ren Sinne 1ant sich im wesentlichen in drei Phasen einteilen,
namlich in die bauliche Errichtung der Anlage an ihrem konkreten
Standort nach Erteilung der erforderlichen Genehmigung, die Ein-
lagerung der zugelassenen Abfallstoffe (aktive Betriebsphase) und
die Sicherung der Anlage nach ihrer Stillegung; die letztgenannte
Phase kann als Sicherungsphase oder passive Betriebsphase be-
zeichnet werden. Gerade bei Sonderabfallbeseitigungsanlagen ist
nach der Stillegung des Betriebes eifne standige Uberwachung er-
forderlich, selbst im Falle eines zuvor ordnungsgemafien Betrie-
bes. Behirdliche Genehmigungen - seli es ein Planfeststellungsbe-
schlufl, sei es eine Plangenehmigung — enthalten daher in aller B
Regel in der GBenehmigung selbst bereits umfangreiche Vorkehrungen
zur Sicherung der Anlage nach Beendigung der Einlagerungen. Wer-—
den derartige unverzichtbaren Regelungen nicht in der ursprungli-
chen Genehmigung der Anlage getroffen, kommt zunachst deren Er-
gianzung nach §5 8 Abs. 1 Satz 3 AbfG, 75 Abs. 2 Satz 2 und 3
VWwVEG in Betracht. Ist dies im Hinblichk auf das Fehlen einer
ergianzungsfahigen Entscheidung im Sinne der genannten Vorschrif-
ten nicht moglich, muB dieses Regelungswerk, auch wenn es nur auf
die letzte Phase des Betriebes bezogen ist, in einem formlichen
Ver fahren nachgeholt werden. Auch § 10 Abs. 2 AbfG steht der

. Durchfihrung eines formlichen Verfahrens nicht entgegen. Diese

Vorschrift regelt die Moglichkeit des Vergehens gegen den Inhaber



einer (friher betriebenen) Anlage als;solche, besagt aber nichts
uber den hkonkreten Umfang der im Einzelfall erforderlichen Mafi-
nahmen. Diese konnen daher von der Anordnung einer sofo;t durch-
zufuhrenden sog. S0G-Mafnahme bis zur Durchflhrung eines Ergan-
zungsver fahrens fur einen Planfeststellungsbeschlufl oder einen
Plangenehmigungsbescheid oder — wenn es wie hier an erganzungs-—
fahigen Verwaltungsakten mangelt - zur erstmaligen Durchfihrung

eines formlichen Ver fahrens reichen.

Der Anspruch der kl&agerin auf die Wahl eines rechtlich tauglichen
Mittels rechtfertigt sich schliefflich auch aus der Bedeutung, die
die von den Behorden getroffene Entscheidung Uber die Verfahrens-—
welise bel der Anordrnung und Durchflihrung der erforderlichen Si-
cherungsmafinahmen fdr die materitlle Rechtsposition der Klagerin
haben kann. Dafl das Vorhandensein einer Sonderabfallbeseltigungs-—
anlage, die - sowelt es um die Alt-Deponie geht - zu keinem Zeit-
punkt als einheitliche Anlage genehmigt worden, sondern aus einer
Vielzahl einzelner Einlagerungsgenehmigungen als Anlage im weite-—
ren Sirmne entstanden und zu der die klagerin auch nicht angehdrt
worden ist, &uch Folgen flUr die Infrastruktur der klagerin

haben hkann, durfte aufler Streit stehen. Spatestens durch den
Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Dezember 1979

( "Mulheim—tarlich” - 1 BvR 385/77 -, NJW 1980, 759 f£f) ist davon
auszugehen, dafl Brundrechtsschutz (hier kommt eine Beeintrachti-
gung des Art. 28 Abs. 2 GG in Betracht) weitgehend auch durch die
Gestaltung von Ver fahren zu bewirken ist und daf die Brundrechte
demgemafl nicht nur das gesamte materielle, sondern auch das Ver-
fahrensrecht beeinflussen, sowelt dieses fir einen effektiven
Grundrechtsschutz von Bedeutung ist. Bei Durchfihrung eines Plarn-
feststellungsverfahrens i1st die Klagerin mit weitgehenden Betei-
ligungsrechten ausgestattet, wihrend sie die schlichte Durchfih-
rung von Maflmahmen, sofern ihr diese im einzelnen uberhaupt be-
kannt werden, kaum oder nur wesentlich erschwert gerichtlich
kontrollieren lassen kann. Da die Beklagte zu 1) im Falle der
Durchfihrung eines Planfeststellungsver fahrens fur den vorhande-
nen Standort die zustandige Behorde ware, hdlt es die entschei-
dende Kammer fir statthaft, das hilfsweise Begehren auf Neube-

scheidung insoweit auch gegen diese Behdrde zu richten, zumal
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sich angesichts der tatsachlichen Verhaltnisse die Durchfiihrung
eines einheitlichen Planfeststellungsverfahrens anbietet. Auch
wenn dieser Gesichtspunkt eher einer “pragmatischen Konkordanz”
Zuzurechnen ist, ist die Einbeziehung der Beklagten zu 1) deshalb
geboten, weil die auch von der Beklagten zu 1) zu treffende Ent-
schelidung hinsichtlich der GSM-Depounie - welche auch immer =
zwingend auch eine Entscheidung in bezug auf die Alt-Deponie

er fordert:

Wurde allein die GSM-Deponie ausgeloffert, wdren u.a. Regelungen
2.B. zur Standsicherheit und zu den Sichkerpfaden der Alt-Deponie
zu treffen; wirde fur die GSM-Deponie ein Planfeststellungsver-
fahren an Ort und Stelle durchgefihrt, ware dieses auf die Alt-
Deponie mindestens abzustimmen, sofern nicht eine vollstandige
Einbeziehung erfolgt. Die Verantwortlichkeit der Beklagten zu 1.,
fUr die GSM—-Deponie zeitigt somit auch rechtliche Reflexwirkun-
gen fur die Alt-Deponie. 0Ob den ehemaligen Betreibern der Alt-De-
ponie die Beantragung eines Planfeststellungsbeschlusses aufgege-
berr werden kann, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens; dariber

mogan die Beklagten selbst entscheiden.

4. Der Klageantrag zu 4) ist unzulassig. Dies folgt — unabhangig
von welteren Gesichtspunkten - flUr den Bereich der GS5M-Deponie
bereits aus dem insoweit fehlenden Rechtsschutzinteresse. Bei
festgestellter Nichtighkeit von Bescheiden, die Grundlage fur die
Errichtung und den Betrieb der G3M-Deponie waren, gibt es keinen
selbstandigen Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit dé’\
aufgrund der erteilten Genehmigungen vorgenommenen Handlungen. In
bezug auf die Alt-Deponie, die in dem Klageantrag zu 4) ebenfalls
enthalten ist, gilt letztlich nichts anderes. Dieser Klageantrag
ist uberdies undifferenziert gegen beide Beklagten gerichtet;
seine Zulassigkeit gegentber der Beklagten zu 1) scheitert be-
reits an deren mangelnder Befassung mit der Alt-Deponie. Soweit
der Klageantrag gegen den Beklagten zu 2) gerichtet ist, bestehen
erhebliche Zweifel daran, ob er seinem Inhalt nach ein im Sinne
des § 43 Abs. 1 VwWGD feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis zum
Gegenstand hat. Selbst wenn man dieses unter Zuriuckstellung
grofler Bedenken anndhme, fehlte es an dem erforderlichen berech-

tigten Interesse an der baldigen Feststellung. Uber Anspriiche,
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die der Klagerin aus dem rficht ordnungsgemafien Betrieb dieser
Deponie durch die ehemaligen Betreiber gegen den Beklagten zu 2)
erwachsen, 1ist inzidenter im Zusammenhang mit dem ebenfalls gel-
tend gemachten Anspruch auf Beseitigung der.Folgen entschieden
worden; ein gesondertes Feststellungsinteresse ist nicht ersicht-

lich.

5. SchliefBlich ist auch der Klageantrag zu 5) unzulassig. Die
Zulassigkeit des Verwaltungsrechtsweges will die Klagerin aus
einer analogen Anwendung des § 8 Abs. 4 Satz 2 AbfEG herleiten.
Bei dem dort geregelten Anspruch, fir den der Verwaltungsrechts-
weg zwelfelsohne gegeben ware (vgl., KFunig/Schwermer/Versteyl,
Abfallgesetz, Minchen 1988, Rdni. 62 zu § 8), handelt es sich um
einen vermogensrechtlichen Entschadigungsanspruch aus dem recht-
mafligen Betrieb einer Anlage. Im vorliegenden Fall macht die
Kldgerin gerade das bGegenteil]l geltend, wobei sie nicht nur den
tatsachlichen Betrieb der Gesamtanlage als rechtswidrig ansieht,
csondern auch das Verhalten der Beklagten bei Erteilung der um-
strittenen Genehmigurigen. FUr derartige Anspruche ist nach § 839
BGB iVm Art. 34 Satz 3 GG und nach § 40 Abs. 2 Satz 1 VwBO der
ordentliche Rechtsweg gegeben, der Verwaltungsrechtsweg also

unzulassig.

6. Soweit die Klagerin die kKlage zuruckgenommen hat, war das

Ver fahren nach 8 92 Abs. 2 VWG0O einzustellen.

Die kKostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Sates 1 und Abs. 2
VwGO3, ihre vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8 167 Abs. 2 VWGO iVm
§8 708 Nr. 11, 711 ZPO.

echtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt fir die Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein in

2120 Lineburg, Uelzener Strafe L0, statthaft. Die Berufung ist
bei dem Verwaltungsgericht Hannover in 3000 Hannover, Kolberg-
strafle 14, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
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schaftsstelle einzul{gen. Die Berufungsschrift mufl das angefoch—;
tene Urteil bezeichnen und einen bestimmten Antrag enthalten.
Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb

der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht in Luneburg eingeht.

Segger ¥laner Heeren-Jank



