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sondern auch viele neue Arbeitsplitze fir die ge-
genwirtig 16 Millionen Arbeitslosen in den zwolf
Lindern der Europiischen Gemeinschaft. Natur-
lich erwartet die SPD auch viele neue Arbeitsplit-
ze fiir Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD.)

Dabeti ist aber darauf zu achten, dafl der Binnen-
markt die Sozialpolitik nicht ausklammern darf.

(Beifall bei der SPD.)

Der soziale Standard der riickstindigen Linder
mufl angehoben werden. Trotzdem muf} es mog-.
lich sein — auch wenn Arbeitgebervertreter mei-
nen, dafl das nicht zu leisten sei1 —, hohe Stan-
dards in den Lindern zu halten, die sie mithsam
errungen haben. Fiir die SPD stehen der Arbeits-
schutz und soziale Grundnormen im Mictel-
punkt. Zur Sicherung dieser sozialen Grundnor-
men sind rechtlich verbindliche Vorschriften fiir
alle EG-Linder im Rahmen der EG-Richtlinien
erforderlich. Auch dafiir sollte sich die Landesre-

gierung einsetzen.
(Beifall bei der SPD.)

Hoffen wir, dafl es gelingt, alle Mitgliedstaaten in
der EG, auch Grofibritannien und Dinemark, da-
von zu uberzeugen, dafl es notwendig ist, die

Harmonisierung der Mehrwert- und Verbrauchs- .

steuersitze zu betreiben. Es kann nicht angehen,
dafl man sich aus den Binnenmarktprogrammen
immer nur das herauspickt, was man gern haben
mochre.

(Beifall bei der SPD.)

Abschlieffend méchte ich fur uns Sozialdemokra-
ten Forderungen und Grundbedingungen fiir ei-
nen erfolgreichen gemeinsamen Binnenmarkt
aufzihlen: Der Binnenmarkt muf§ fiir alle Berei-
che verwirklicht werden. Die wirtschaftlich schwi-
cheren Staaten der Gemeinschaft missen unter-
stiitzt werden, damit sie am Binnenmarkt voll
partizipieren kénnen. Wir erwarten eine rechtlich
verbindliche Verabschiedung von Umweltnormen
auf hochstméglichem Niveau. Bei der sozialen Si-
cherung im Gesundheits- und Verbraucherschutz
muf gelten, dafl nationale Schutzvorschriften nur
durch gleich- oder hoherwertiges EG-Recht abge-
l6st werden. Wir wiinschen uns eine Verstirkung
der Zusammenarbeit im Beteich der Technologie-
politik. Ferner wiinschen wir uns eine Reform der
Agrarpolitik, damit unsere Bauern und die EG
nicht weiter in den Ruin getrieben werden.

(Beifall bei der SPD.)
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Entscheidend aber ist fiir uns, daf die durch den
Binnenmarkt erforderliche Harmonisierung un-
terschiedlicher Normen und Bestimmungen nicht
zu einer Absenkung des Schutzniveaus bei sozia-
len Rechten sowie beim Umwelt- und Verbrau-
cherschurtz fiihre.

(Beifall bei der SPD.)

Gleichzeitig kommt es darauf an, im Zuge der
Weiterentwicklung Europas auch das Miteinander
der Menschen in beiden Teilen Deutschlands zu
verbessern.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe Thnen dargelegt, was wir unter einem ge-
meinsamen Binnenmarkt verstehen und dafl uns
Ihr Antrag inhaltlich nicht reicht. Deshalb wer-
den wir im Ausschufl die Gelegenheit nurtzen,
unsere Vorstellungen erneut deutlich zu machen.

Ich méchte noch folgendes bemerken: So wichtig
der gemeinsame Binnenmarke fiir die Wircschaft
und fur die Sicherung unserer Arbeitsplitze auch
ist, es darf trotzdem nicht vergessen werden, daff
dieser gemeinsame Binnenmarkt nur ein Teil im
Kampf um das Ziel eines geeinten und gemeinsa-
men Europas ist. Ich bitte Sie darum, arbeiten wit
alle daran! — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Frau Kollegin. — Weitere Wort-
meldungen hcgcn mir nicht vor. Damit schliefle
ich die erste Beratung.

Es ist vorgesehen, den Antrag zur federfithrenden
Beratung und zur Berichterstattung an den Aus-
schufl fiir Wirtschaft und Verkehr sowie zur Mit-
beratung an den Ausschuff fur Vertriebene,
Flichtlinge und Aussiedler sowie Fragen des Zo-
nenrandgebietes zu iiberweisen. Wer so verfahren
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 30 auf:

e ————

Erste Beratung: Langzeitsicherungskonzept und
Sanierung der geschlossenen Sonderabfalldeponie
Miinchehagen — Antrag der Fraktion der SPD —
Drs 11/2592

Fur die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfugung. Die Einbringung kann bis zu
vier Minuten dauern. In der Beratung stehen den
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Vizeprisident Ravens

Frakuonen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag wird von der Frau Kollegin Tewes ein-
gebracht. Ich erteile thr das Wort.

Frau Tewes (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
gibt einen Minister der Umwelt, der, so erzihlt
man in seinem Umfeld, auch bei Plagen wie
Miinchehagen nicht umfillt.

(Bartels [SPD]: Der Minister ist gar nicht

da!)
— Das ist komisch. Er hat nimlich diese witzige
Auferung als Absage zum traditionellen Griin-
kohlessen in der niedersichsischen Landesvertre-
tung in Bonn im Februar 1988 formuliert. Heute
bei der Beratung des Entschliefungsantrages ha-
ben Sie, Herr Minister — Sie sind nicht da —, die
Gelegenheit, zu Threm Wort zu stehen.

(Kuhlmann [CDU]: Wie kann man jeman-
den ansprechen, der nicht da ist? — Unru-
he. — Glocke des Prisidenten.)

Auflerdem hat er 1987 in Loccum versprochen,
dafl mit Sonderabfall jetzt anders umgegangen
werden misse und daf man Altlasten ganz be-
sonders wichtig nehmen solle.

(Schlotmann [CDU]J: Birbel,
verstehst!)

was du alles

Seit einem Jahr ist nun wirklich Arbeit geleistet
worden.

(Minister Dr. Remmerts betritt den’ Plenar-
saal.)

— Herr Minister, ich habe lhren Limerick so
schon auswendig gelernt, und Sie haben das noch
nicht einmal gehort. Das ist aber eine Schande.

(Minister Dr. Remmers: Koénnen Sie das
eben wiederholen?)

— Nein, nur wenn ich die Zeit tibrig habe.

(Minister Dr. Remmers: Herr Prisident,
kénnen Sie die Zeit nicht zugeben, auf mei-
ne Empfehlung? — Heineking [CDU]: So
nett ist der Minister!)

Seit einem Jahr sind wir nun bei der Planung und
bei der Durchfithrung der Sicherungsmafinah-
men. Ich mufi sagen, das ist in Ordnung. Wir ha-
ben uns gefreut, dafl das so lduft. Aber es war ja
auch allerhdchste Zeit; denn seit 1983, als die
dringend sanierungsbediirftige Deponie geschlos-
sen wurde, herrschten Chaos und Konzeptlosig-
keit, vermengt mit Knebelungen der Kritiker.
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Es gibt heute vier gute Griinde, und es wird auch
hochste Zeit, darauf hinzuweisen, dafl die mo-
mentane Sicherung nur Schadensabwehr ist, aber
auf keinen Fall mit dem von uns geforderten
Langzeitsicherungskonzept verwechselt werden

darf.

(Beifall bei der SPD. — Schlotmann
[CDU]: Was sagt die SPD-Kreistagsfraktion
dazu?)

Das betonen ja auch alle, zum Beispiel Herr
Staatssekretir Reinke vor der CDU-Kreistagsfrak-
tion im Februar 1988. Er sagte: Sicherung ist
nicht Sanierung.

‘(Schlotmann [CDU)]: Was sagt denn die
SPD-Kreistagsfraktion dazu?)

Das sagen die SPD, die ortliche CDU, die Ar-
beitsgemeinschaften ,Blrger gegen Giftmll®
und vor allem die betroffenen Burgerinnen und
Biirger.

(Schlotmann [CDU] Die Sie immer verun-
sichern!)

Im Kreistag in Schaumburg nach der Dauer der
Sicherungsmafinahmen befragt, antwortete der
Sonderbeauftragte des Umweltministeriums,
Herr Veist: ,Das weifd der liebe Himmel.“

(Zuruf von Hildebrandt [FDP].)

Ich muf} gestehen, dafl wir nicht solch einen gu-
ten Kontakt zum lieben Himmel haben, Herr
Hildebrandt, weil wir nimlich keine Theologie-
abteilung fiir Umweltpolitik haben.

(Hildebrandt [FDP]: Das fehlt wahrschein-
lich uns beiden! — Gegenruf von Schlot-
mann [CDU]: Martin, bring sie doch nicht
ganz aus dem Konzept!)

Nein, Herr Remmers, meine Damen und Herren:

Wir wollen uns auf unseren irdischen Einfluff und

auf unsere Politikmoglichkeiten beschrinken, die
wir zur Verfugung haben.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
Rhetorisch hiibsch!)

Zweiter Grund. Der Toxikologe Professor Wasser-
mann, der vor kurzem im Miinchehagen-Aus-
schufl war, forderte schon im Februar 1987 und
Anfang dieses Jahres erneut, dafl es sich bei den
Abdichtungsmafinahmen nicht um eine endgiil-
tige Losung handeln kénne, sondern daff auch das
»gezielte Auskoffern besonders brisanter Schad-
stoffmischungen vorgesehen" sein miisse. Er be-
schrieb die Deponie am 19. April 1988 als nach
unten offenes, nach oben iiberschwappendes
Chemiemiillager, in dem sich Millionen von Sub-
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stanzen unbekannter Zusammensetzung in ihrer
Wirkung untereinander sowohl chemisch als auch
biologisch beeinflufiten.

(Schlotmann [CDU]J: Wer war das?)
— Dann miissen Sie zuhoren.

Drittens. Auch wenn das jetzige Sicherungsver-
fahren dem Stand der Technik entspricht, kon-
nen wir nicht so tun, als gebe es nicht nachhaltig
die Forderung nach Auskofferung. Die Stidte
Rehburg, Loccum und Petershagen klagen. Die
Zweite Kammer des Verwaltungsgerichts Hanno-
ver wird im Herbst dariiber entscheiden.

(Schlotmann [CDUJ]: Wohin mit dem
Mull?)

Also kénnen wir uns nicht hinstellen und beto-
nen, es sei nun alles in Ordnung, und wir kénnen
nicht sagen: Auskofferung geht nicht. Das ist zu
teuer.

(Schlotmann [CDU]: Aber wo wollen Sie
mit dem Dreck hin?)

Wir alle sind doch eigentlich zufrieden. — Wo-
hin mit dem Zeug?

(Jahn [CDUI: Ja, sagen Sie mal, wohin!)

Ich kénnte noch weitere Fragen aufzihlen, die
Ihre Redner nachher noch auf Lager haben wer-
den.

(Jahn [CDUJ: Sagen Sie doch mal, wohin!)

Viertens. Nun sollten Sie einmal gut zuhéren: Es
gibt eine Mehrheit in diesem Hause, die die jetzi-
gen Sicherheitsmafinahmen begrufit, aber eine
Auskofferung fordert. Herr Dr. Hruska, Sie ha-
ben sich allgemein und ein bifichen unprizise ge-
duflert, als Sie tiber die Deponie gingen,;

(Dr. Hruska [FDP]: Waren Sie denn dabei?)

aber immerhin haben wir wohlwollend aufge-
nommen, daf} Sie den Willen zur Auskofferung
haben.

(Schlotmann [CDU]: Wer sagt das?)

Wir haben ein bifichen Schularbeiten gemachrt,
haben IThren Willen umgesetzt und den Ent-
schliefungsantrag vorgelegt. Meine Damen und
Herren, wir fordern doch eigentlich nur das Na-
tirlichste von der Welt, nimlich ein Langzeitkon-
zept zur Sicherung und Sanierung. Also lassen Sie
uns an die Sache herangehen.

(Schlotmann [CDU]: Wohin mit dem
Dreck? Sagen Sie doch einmal, wohin Sie
damit wollen!)
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— Sie disqualifizieren sich selbst mit [hren Zwi-
schenrufen!

(Zustimmung bei der SPD. — Jahn [CDU]:
Das wollen wir wissen!)

Erstens. Wir werden fiir den Haushaltsplan 1989
Mittel fiir Gutachten und Verpflichtungsermich-
tigungsmittel fiir die Sanierung beantragen.
Zweitens. Wir werden dann eine Durchfiihrbar-
keitsstudie mit Risikoabschitzung fiir eine Aus-
kofferung in Auftrag geben.

(Zuruf von Schlotmann [CDU].)
— Das ist nimlich Thre Pflicht, Herr Schlotmann!
(Beifall bei der SPD.)

Danach wissen wir, welche Techniken fiir eine
Auskofferung zur Vcrfugung stehen; danach wis-
sen wir, wieviel Zeit wir dazu benétigen.

(Hildebrandt [FDP]: Und wieviel Geld Sie
haben!)

Das inhomogene Gemisch in der Deponie mufl
begutachtet werden. Das nennt man Objektbe-
trachtung, Herr Hildebrandt. Die Reststoffe miis-
sen toxikologisch untersucht, Arbeitssicherheit,
Transportgefahr, all das muf} begutachtet wer-
den.

(Schlotmann [CDU]: Immer Gutachten
und noch ein Gurtachten!)

Tun wir das alles, dann beginnen wir mit der Ar-
beit, die von uns von der Bevilkerung zu Recht
gefordert wird und die die 6rtlichen Politikerin-
nen und Politiker auch fordern.

(Beifall bei der SPD.)

Darum nehme ich Sie beim Wort, Herr Minister:
Sie versprachen, Sie wollten alle Anregungen
wiirdigen und untersuchen und dann auch akzep-
tieren, wenn Sie sich mit uns einigen kénnten.
Ich nehme Sie also beim Wort. Bei diesem Ent-
schliefungsantrag handelt es sich nimlich um das
Angebot der Opposition fur einen weiteren
Schritt bei der Bewiltigung der schweren Aufga-
be einer Altlastensanierung.

Miinchehagen wird uns viel Geld kosten. Das
Land st688t hier sehr schnell an seine finanziellen
Grenzen. Das wissen wir. Die Landesregierung
ist, insbesondere auch durch den einstimmigen
Beschlufl des Landtages 1985, eindeutig aufgefor-
dert, ein Finanzierungskonzept zur Altlastenpro-
blematik vorzulegen. Dieser Aufforderung des
Parlaments sind Sie bis heute nicht nachgekom-
men.
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Frau Tewes
(Zustimmung bei der SPD. — Auditor
[SPD]: Er wartet immer noch auf den Him-
mel!)

Miinchehagen macht doch deutlich, wie dringend
eine Finanzierungslésung ist, die die Verursacher
mit in die Pflicht nimmt.

Vizeprisident Ravens:

Frau Kollegin Tewes, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schlotmann?

Frau Tewes (SPD):
O nein! Er redet sowieso immer so viel mit mir!
(Heiterkeit.)

Vizeprisident Ravens:

Sie sollten mit Ja oder Nein antworten. — Es war
deutlich zu héren: Sie will nicht.

(Zuruf von der SPD.)

Frau Tewes (SPD):

— Und er versteht von der Sache nichts. Vielen
Dank. — Ich komme jetzt zum Schluff. Noch ein
biflichen Aufmerksamkeit, meine Herren!

(Zuruf von der SPD: Und die Damen nicht?
— Stock [CDUJ: Wenn schon, dann: ,,mei-
ne Damen und Herren®!)

— Herr Stock, wir sollten uns endlich daranma-
chen, fiir Probleme, von denen wir wissen, daf$ sie
anstehen, daf§ sie auf uns zukommen werden, Lo-
sungen zu suchen, bevor es zu spit ist.

(Schlotmann [CDU]: Bringen Sie doch ein-
mal Losungen!)

Was jetzt geschieht, ist etne Mafinahme, um Zeit
zu gewinnen. Diese Zeit ist zu nutzen. Wenn Sie
das nicht wollen — wir werden Sie immer wieder
darauf hinweisen, dafl Sie es nicht getan haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Ravens:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat
nunmehr der Kollege Heineking.

Heineking (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Tewes, unser Umweltminister geht
nicht nur zum Griinkohlessen, sondern er geht
auch zu den Anwohnern in die Stube und unter-
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hilt sich stundenlang mit diesen Leuten und in-
formiert sich dort und gibt auch Informationen
weiter. Das wollen wir auch einmal festhalten.

(Beifall bet der CDU. — Auditor [SPD]: Es-
sen Sie auch Griinkohl?)

Meine Damen und Herren, ich bedauere natiir-
lich, dafl die vierte Abgeordnete aus dem Land-
kreis Nienburg bei dieser, wenn Sie so mei-
nen, wichtigen Diskussion gar nicht anwesend
ist. — — —

(Auditor [SPD]: Was denn nun?)
— Das bedauere ich.

(Frau Tewes [SPD]: Machen Sie mal so wei-
ter, dann ist Thre Zeit gleich um!)

— Frau Tewes, keine Angst, wir kommen schon
dahin, wo wir hinwollen.

Das Thema Miinchehagen hat dieses Haus bereits
mehrfach beschiftigt, und wir haben ausgiebig
Uber die vorgesehenen Maflnahmen diskutiert.
Die Anwohner, die Kommunalpolitiker vor Ort
und die Mehrheit der Mitglieder des Miincheha-
gen-Ausschusses — Frau Tewes, in diesem Aus-
schuf} arbeiten wir ja zusammen —

(Frau Tewes [SPD]: Wenn Sie nicht gerade
Tennis spielen!)

finden die jetzigen Sicherungsmafinahmen rich-
tig und wichtig. Das méchte ich einmal festhal-
ten. Ich bin daher sehr erstaunt, dafl die SPD-
Fraktion trotz aller landespolitischen Anstrengun-
gen, die in Miinchehagen unternommen werden,
zur jetzigen Zeit mit einem solchen Antrag auf-
tritt. Anscheinend wollen einige Landespolitiker
nicht, daf§ in Miinchehagen in Ruhe weitergebaut
wird. Sie, sehr geehrte Frau Tewes, befinden sich
hier in einer Zhnlichen Situation wie vor niche all-
zulanger Zeit schon einmal, als Sie aufgrund
falsch vorgegebener Zahlen, wofur Sie aber nichts
konnten — das will ich hier feststellen —, {iber
unsere Massenmedien lauthals, aber voreilig und
unnétig einen Stopp fiir die Landwirtschaft gefor-
dert haben. Sie haben die Reaktion im Landkreis
bemerkt.

(Frau Tewes [SPD]: Also ist Langzeitsicher-
heit auch unnoétg?)

Wenn man bedenkt, daff in unseren Breitengra-
den in der Wintérzeit die Vegetation ruht — das
miufiten Sie eigentlich wissen —, sollte man der-
artige Empfehlungen jedenfalls nicht zu diesem
Zeitpunkt unter die Leute bringen. Diese Schlag-



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 57. Plenarsitzung am 3. Juni 1988

zeilen haben unserem Raum nur geschadet. Dar-
tiber sind sich viele Leute einig.

(Schlotmann [CDU]: Sehr gut, Willil)

Das soll natiirlich nicht heiflen, dafl wir in einigen
Punkten nicht einer Meinung sind.

(Frau Tewes [SPD]: Darauf verzichte ich!)
— Schade.
(Auditor [SPD]: In welchen Punkten?)

Die Deponie Miinchehagen ist ein gravierender
Belastungsfaktor fiir den dortigen Raum. Entge-
gen fritheren Annahmen gehen von dieser Depo-
nie Gefahren aus, die es abzustellen gilc. Wir ha-
ben keine Zeit fir lange Diskussionen, sondern
miissen schnell handeln, um die Bevélkerung des
dortigen Raums zu schiitzen. Dies sind wir der
Bevolkerung angesichts der Vorkommunisse, die
dort geschehen sind, schuldig. Hieraus ergibt sich
die Forderung: Wir miissen und werden Mafinah-
men ergreifen, um die Emissionen aus der Depo-
nie zu unterbinden. Drei Wege stehen grundsitz-
lich zur Entscheidung an: Erstens eine Sanierung
durch Auskofferung und Verkapselung der anfal-
lenden Sonderabfille. Unabhingig davon, dafl
geeignete Anlagen zur Entsorgung — seien es
thermische Spezialanlagen oder auch biologische
Verfahren — noch nicht zur Verfugung stehen,
ist die Auskofferungstechnik bisher noch unge-
l6st. Vielleicht sind wir uns da einig.

(Auditor [SPD]: Das missen Sie auch mal
Herrn Hruska sagen!)

Dieser Weg scheidet zum jetzigen Zeitpunkt da-
her aus.

(Frau Tewes [SPD]: Warum, haben wir ge-
fragt! — Auditor [SPD]: Warum scheidet
der aus?)

Die zweite Moglichkeit ist die Einkapselung der
Deponie mit dem Ziel des endgiiltigen Verbleibs
der Sonderabfille an diesem Ort. Inzwischen sind
Entwicklungen, insbesondere aber die Erkennt-
nisse auf dem Sektor der Altlastenbewiltigung, so
weit fortgeschritten, dafl dieser Weg in so absolu-
ter Zielsetzung nicht mehr beschritten wird. Das
hat unser Umweltminister 6ffentlich bereits
mehrfach bekundet, u. a. als das Sicherungskon-
zept vorgestellt wurde. Das wissen wir alle.

Der dritte Weg ist die Sicherung der Deponie ge-
gen Emissionen und das Offenhalten der Mog-
lichkeit einer spiteren Sanierung, Auskofferung
und thermischen bzw. biologischen Behandlung.
Fiir diesen Weg hat sich die Landesregierung ent-
schieden. Diesen Weg halten auch die Anwohner
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und die Kommunalpolitiker fur richtig. Er bietet
folgende Vorteile: die Méglichkeit des schnelle-
ren Handelns zum Wohle der dort wohnenden
Bevolkerung, die Moglichkeit des Einsatzes be-
reits erprobter Technologie — hydraulisches Si-
cherungssystem, Dichtwand- und Oberflichenab-
deckung — und die Moglichkeit, parallel zu den
aktuellen Sanierungsmafinahmen Modellvorha-
ben laufen zu lassen, um eine geeignete Entnah-
metechnik — Stichwort: Auskofferung — zu fin-
den. Der BMFT hat hierzu bereits seine finanziel-
le Unterstiitzung angekiindigt. Letztendlich ldflc
uns dieser Weg die Moglichkeit offen, die Depo-
nie — sobald alle technischen Fragen geklart sind
— ganz oder teilweise auszukoffern und die her-
ausgeholten Abfille ordnungsgemifl zu entsor-
gen.

Zusammenfassend stelle ich fest: Die Landesre-
gierung hat Ihnen ein Langzeitsicherungskonzept
vorgestellt, das uns 45 Millionen DM kostet und
das in dieser Hohe auch haushaltsmifig abgesi-
chert ist. Ich bin sicher, wenn es sein muf} und fiir
die Sicherheit der Biirger erforderlich ist, werden
auch weitere Mittel bereitgestellt werden. Ein Sa-
nierungskonzept wird erst vorgelegt, wenn die Er-
kenntnisse, insbesondere auch auf wissenschaftli-
chem Gebiet, dies erlauben. Das bereits jetzt tun
zu wollen wire Scharlatanerie und eine Verdum-
mung der dort lebenden Bevélkerung.

(Auditor [SPD]: Harte Worte, Herr Kolle-
ge')

Sie werden verstehen, dafl ich aus diesem Grunde
der Forderung in dem Entschliefungsantrag ent-
gegentreten mufl, bereits im Haushalt 1969 Mit-
tel dafiir etnzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Was, 1969?)
— 1989 natiirlich.

(Adam [SPD]: Da sechen Sie mal, dafl wir
aufpassen!)

Helfen Sie von der Opposition lieber mit — das
richte ich als Bitte an Sie —, dafl das Sankt-Flo-
rians-Prinzip keine Unterstiitzung aus lhren Rei-
hen erhilt und wir endlich die ewige Standortdis-
kussion iiberwinden.

Lassen Sie mich zum Schlufl nur noch eines sagen,
Herr Auditor: Ich bin mit den Anwohnern und
vielen Kommunalpolitikern davon iiberzeugt,
dafl die jetzt angelaufenen Sicherungsmafinah-
men den von der dort wohnenden Bevélkerung
geforderten Schutz vor Emissionen aus der Depo-
nie bringen werden. Ich bin mir deshalb so sicher,
weil die einzelnen Bausteine der Sicherungskon-
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Heineking

zeption — die hydraulischen Mafinahmen, die
Dichtwand- und die Oberflichenabdeckung — in
ithrer Kombination miteinander eine mehrfache
Sicherheit bedeuten. Insofern ist die in Jhrem
Entschlieffungsantrag verwendete Formulierung
einer Fehlinvestition von 45 Millionen DM vor
dem Hintergrund der Erwartungen der Bevolke-
rung des dortigen Raumes unzutreffend. Wir
sollten lieber ganz schnell auf den sachlichen
Weg zuriickkehren. Da sind wir uns dann viel-
leicht mal wieder einig. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich Herrn
Dr. Hruska das Wort erteile, will ich sagen, dafl
Frau Dr. Schole zu einer Erklirung auflerhalb der
Tagesordnung nach § 77 GO um das Wort gebe-
ten hat. Ich werde ihr das Wort nach Abschlufl
der Beratung dieses Tagesordnungspunktes erte-
len.

(Koneke [SPD]: Liegt denn da eine schriftli-
che Wortmeldung vor, Herr Prisident?)

— Es gibt auch andere Formen der Wortmel-
dung, es missen aber iiberhaupt welche vorlie-
gen, Herr Kollege.

Herr Dr. Hruska, Sie haben das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin Ihnen sehr dankbar, Frau Tewes,
dafl Sie meine sachlichen Anregungen gelobt ha-
ben, verstehe allerdings nicht genau, warum Sie
sie als unprizise bezeichnet haben; denn Sie wa-
ren bei meinen Ausfithrungen in Petershagen
nicht dabei. Die SPD-Abgeordneten der Stadt-
ratsfraktion in Petershagen haben — daran erin-
nere ich mich ganz genau — diese Ausfithrungen
als klar, knapp, prizise und verniinftig beurteil,
wobei man iiber die Bewertung verniinftig sicher-
lich unterschiedlicher Meinung sein kann. Fest
steht jedoch, daf sie sie als klar, knapp und prizi-
se beureeilt haben. Das haben auch die Landtag-
sabgeordneten der FDP und die umweltpoliti-
schen Sprecher der FDP aus dem Lande Nord-
rhein-Westfalen getan; sie haben mich richtig
verstanden. Das geht auch aus dem Brief hervor,
der von der FDP-Landtagsfraktion an Minister
Klaus Matthiesen geschrieben worden ist. Da
heifit es:

»Herr Dr. Hruska hat in Petershagen tber
die Sonderabfalldeponie Miinchehagen be-
richtet und festgestellt:
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1. Langfristig soll angestrebt werden, die
Deponie Minchehagen auszukoffern und
das Deponiegut gegebenenfalls iiber eine
Hochtemperaturverbrennungsanlage zu sa-
nieren.

2. Bis dahin sind Sicherungsmafinahmen
notwendig. Sie sollen eine Beeintrichtigung
der Umwelt ausschlieflen.

Es sind hier also zwei Aspekte zu sehen: Zum ei-
nen brauchen wir dies sicherlich nicht von heute
auf morgen. Ich habe deutlich gesagt, da es um
eine langfristige Forderung geht, brauchen wir
zunichst Sicherungsmafinahmen, die verhindern,
dafl die Umwelt gefihrdet wird.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP].)

Ich bin mit Ihnen einer Meinung, Frau Tewes,
dafl ein vorldufiges Sicherungskonzept auf Dauer
nicht ausreicht.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP].)

Wir haben es hier mit gefihrlichen organischen
Stoffen zu tun, von denen wir nicht wissen, wie
sie reagieren und wie sie untereinander reagieren.
Das hat ja die Expertenanhérung, an der wir ge-
meinsam teilgenommen haben, gezeigt, auf der
eigentlich tbereinstimmend die Auffassung ver-
treten worden ist, dafl man bei den organischen
Verbindungen sehr vorsichtig sein mufl, dafl man

ste nicht 1n den Griff bekommzt, daff man sie toxi-

kologisch auf Dauer nicht abschitzen kann.

(Kéneke [SPD]: Das ist doch véllig klar,
Herr Hruskal!)

— Einigen ist das nicht klar. Deswegen mufl ich
das sagen. Das Sicherungskonzept, wie es im Au-
genblick ist, vethindert auf Dauer nicht, daf eini-
ge dieser Stoffe in die Umwelt gelangen.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP].)

Wir wissen erst seit kurzem, dafl einige dieser
Stoffe bei der Ausbreitung nicht auf Wasser ange-
wiesen sind und somit nicht nur durtch Grund-
wasser absickern konnen, sondern daf sie osmo-
tisch sogar durch Betonwinde wandern kénnen.
Aus diesem Grunde brauchen wir langfristig ein
anderes Sicherungskonzept. Das ist vollig klar.

(Beifall bei der FDP.)

Diese nach unten nicht abgesicherte Deponie
birgt natiirlich zusidtzlich zu der osmotischen
Wanderung die Gefahr in sich, dafl sich die
Schadstoffe auch tiber das Grundwasser ausbrei-
ten. Das heiflit, dafl das Wasser dauernd abge-
pumpt und in Kliranlagen aufbereitet werden
miifite. Dies miifite nicht nur iiber Jahrhunderte,
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sondern auch tiber Jahrtausende geschehen. Wir
brauchen also langfristig eine endgiiltige Sanie-
rung.

Zu dieser Sanierung sind aber technische Voraus-
setzungen erforderlich. Diese technischen Vor-
aussetzungen bédeuten erstens, dafl wir die Aus-
kofferungen in den Griff bekommen. Dazu habe
ich gesagt, daf} wir eine Pilotanlage brauchen.
Diese Pilotanlage mufl, weil Miinchehagen nicht
einmalig in der Bundesrepublik ist, sondern es
entsprechende Fille auch in anderen Lindern
gibt, von der Bundesrepublik aus den Mitteln des
BMFT geférdert werden, damit auch die finan-
ziellen Moglichkeiten zur Verfugung stehen.
Zweitens miissen die Stoffe, die dort herauskom-
men, irgendwohin. Dazu habe ich gesagt — und
das hat auch die Expertenanhdrung gezeigt —,
dafl sie nirgendwo anders hingehoren als in eine
Hochtemperaturverbrennungsanlage.

(Beifall bei der FDP.)

Das miissen wit nun machen. Wenn wir das ma-
chen wollen, brauchen wir Thre Zustimmung vor
Ort, meine Damen und Herren von der SPD,

(Zuruf von Koneke)

damit geniigend Hochtemperaturverbrennungs-
anlagen gebaut werden kénnen, um diese Stoffe
zu verbrennen. Dann haben wir die technischen
Voraussetzungen, und dann haben wir die finan-
ziellen Voraussetzungen von seiten des Bundes.
Wenn es dazu kommt, ist mein Wort klar. Dazu
steht auch die FDP-Fraktion.

(Kéneke [SPD]: Ehrlich?)

Dann muf langfristig eine Auskofferung mit ei-
net endgiiltigen Sanierung durch Hochtempera-
turverbrennung erfolgen, damit uns diese Stoffe
nicht auf anderen Deponien, auf die sie gebracht
werden, weiter verfolgen. Das ist unser Konzept.
Dazu gchorcn aber einige Voraussetzungen. Hel-
fen Sie mit, dafl diese Voraussctzungcn geschaf-
fen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:
Schonen Dank, Herr Kollege Dr. Hruska.

Weitete Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle damit die erste Beratung.

Wir kommen zur Ausschufiiitberweisung. Der Al-
testenrat schligt Thnen vor, diesen Antrag zur fe-
derfithrenden Beratung und zur Berichterstat-
tung an den Ausschufl fiir Umweltfragen sowie
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zur Mitberatung an den Ausschufl fiir Haushalt
und Finanzen zu iiberweisen. Wer dieser Aus-
schufiiiberweisung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Bevor ich nun Punkt 31 unserer Tagesordnung
aufrufe, erteile ich Frau Dr. Schole das Wort zu
einer Erklirung auflerhalb der Tagesordnung
nach § 77 unserer Geschiftsordnung.

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mei-
ne Erklirung auflerhalb der Tagesordnung be-
zieht sich auf die Geschiftsordnungsdebatte, die
wir im Zusammenhang mit dem Transrapid-An-
trag gefuhre haben.

Wir sind der Meinung, daff § 29, der das Mindert-
heitenrecht bzw. den Minderheitenschutz ent-
hilt, auch fiir § 39 gile.

(Jaha [CDUJ: Nein!)

Wir verstehen das Minderheitenrecht so, dafl die
Aufgabe des Patlaments, inhaltlich zu beraten,
nicht durch Mehrheiten tiberflissig gemacht wer-
den datf. Wir sind bestiirzt dariiber, daf} dieser
Minderheitenschutz durch dieses Vorgehen obso-
let gemacht worden ist.

Wir protestieren gegen die Diskriminierung von
Minderheitenrechten formal und vor allem dage-
gen, dafl dies noch durch den Beifall der grofien
Fraktionen hervorgehoben worden ist.

Meine Damen und Herren, aufgrund dieses Vor-
falls sehen wir uns nicht mehr in der Lage, uns
heute weiter zur Tagesordnung zu duflern. Wir
werden keinerlei Redebeitrige mehr leisten.

(Zuruf von der CDU. — Auditor [SPD]:
Was soll denn das da, Vajen! — Unglaub-
lich!)
Wir werden unseren Antrag zuriickziehen. Wenn
es nicht gelinge, diesen fiir uns sehr schwerwie-
genden Vorfall im Altestenrat zu kliren, werden

wir hierfiir den Staatsgerichtshof bemiithen. —
Ich bedanke mich.

(Oh! bei der CDU. — Frau Dr. Schole
[Griine] und Frau Hammerbacher-Richter
[Grine] verlassen den Plenarsaal.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Frau Kollegin. Ich entnehme Th-
rer Bemerkung, dafl sich der Altestenrat damit
beschiftigen soll. Ich méchte Thnen aber den § 98
unserer Geschiftsordnung in Erinnerung rufen.
Dort heifit es:
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Vizeprisident Ravens

.Uber Zweifel bei der Auslegung dieser Ge-
schiftsordnung entscheidet der Prisident.

Der amtierende Prisident hat in einem Zweifels-
fall entschieden. Er hat von seinem Recht Ge-
brauch gemacht.

(Hildebrandt [FDP]: Das war nicht nur sein
Recht, das war auch seine Pflicht! — Mini-
ster Hirche: Die Damen wollen tiberhaupt
keinen Dialog! Sie haben den Raum verlas-
sen!)

I[ch habe der Bemerkung entnommen, dafl der
Antrag der Fraktion der Griinen unter Tagesord-
nungsordnungspunkt 31 betreffend den Verzicht
auf den Einsatz von Tropenhélzern bei 6ffentli-
chen Bauten zuriickgezogen werden soll. Ich muf§
um einen Moment Geduld bitten, damit ich kli-
ren kann, welche Regelungen die Geschiftsord-
nung fiir diesen Fall vorsieht.

(Jahn [CDU]: Im Zweifelsfall entscheidet
der Prisident!)

— Nein, nein, nur im Zweifelsfall.

(Heiterkeit. — Monninghoff [Griine] be-
gibt sich zur Regierungsbank. — Jahn
[CDU]: Was macht der denn da? — Gegen-
ruf von Auditor [SPD]: Sie haben eine Sen-
sibilitit wie ein Holzhammer!)

Es ist zweifelhaft, ob der Antrag von Frau Dr.
Schole dahin ging, den Antrag der Fraktion der
Griinen von der Tagesordnung abzusetzen, oder
ob die Fraktion der Griinen den Antrag zuriickge-
zogen hat. Ich denke, Frau Dr. Schole hat gesagt,
sie zieht den Antrag zuriick.

(Zuruf von der CDU: Das hat sie gesagt!)

Damit ist der Antrag weg. Dann bedarf es nicht
einer Entscheidung des Landtags.



