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Hinrich-Wilhelm-Kopf-Platz 1 * 3000 Hannover 1 
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An die 
·1 

Staatsanwaltschaft beim, 
Oberlandesgericht Celle 
Schloßplatz 2 
3100 Celle 

Hannover, den 24.10.1985 -
Betr.: Sondermüll,deponie Münchhagen 
Strafanzeige wegen des Verdachts von Verstößen gegen die §§ 330 a 
(Schwere Gefährdung durch Freisetzung von Giften), 324 (Verunreini­
gung eines Gewässers) und 326 (Umweltgefährdende Abfallbeseitigung). 

Hiermit erstatten wir Strafanzeige gegen 

1. unbekannt-
2. die rechtsgemäßen Vertreter der bisherigen Betreiber 

der Sondermülldeponie Münchehagen, der Firmen 
a) Börstinghaus und Stenze I 
b) Gesellschaft für Sondermüllbeseitigung (GSM) 

3. die zuständigen Vertreter der Genehmigungs- und Aufsichts­
behörden 

da der dringende Verdacht besteht, daß 
1. von unbekannt dioxinhaltige Abfälle rechtswidrig auf 

der Sondermülldeponie Münchehagen eingelagert wurden 
2. diese Einlagerung vorsätzlich oder fahrlässig von den 

jeweiligen Betreibern der Deponie geduldet bzw. ermög­
licht wurden 

3. durch die Genehmigungs- und Aufsichtsbehörden diese 
Deponierung nicht rechtzeitig unterbunden wurde, 
nach dem Bekanntwerden der möglichen Deponierung von 
dioxinhaitigen Stoffen keine hinreichende Maßnahmen 
zur Verhinderung der Freisetzung von Dioxinen an die 
Umwelt angeordnet wurdeo, 
und die Einbringung von Abwässern aus dem Bereich des 
Deponiegeländes trotz des Verdachtes der Kontamination 
mit Dioxinen in öffentliche Kläranlagen nicht unter­
bunden wurde. 
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Begründung : 
Spätestens seit der Seveso-Katastrophe im Jahr 1976 ist die hohe 
Gefährlichkeit von Dioxinen für die menschliche Gesundheit bekannt. 

Nach den Dioxinfunden im Sediment des Polders IV der Sondermülldeponie 
Münchehagen im März 1985 und nach dem kürzlichen Nachweis hoher Kon-

I 
zentrationen von Dioxin~n im Ölfilm auf dem Sickerwasser in diesem 
Polder taucht der dringende Verdacht auf, daß in der Vergangenheit 
dioxi~haltige Stoffe in der Sondermülldeponie abgelagert worden sind. 
Die hohe Toxitität dieser Stoffe und die Tatsache ihres Austritts aus 
dem verfüllten Teil der Deponie in den nicht verfüllten Polder IV 
zeigt, daß die Verbringung von dioxinhaitigen Stoffen auf dje Deponie 
keine geeignete Art der Abfallbeseitigung ist, sondern eine große r 
fahr für die Umwe~t darstellt. 
Freigesetzte Dioxine können über verschiedene Wege in den menschlichen 
Körper gelangen. Bei dem Abpumpen des vermutlich dioxinhaitigen Sicker· 
wassers aus dem Polder IV der Sondermülldeponie Münchehagen können sicl 
schon beim Abpumpen Aerosole in der Luft gebildet haben, die eingeatme1 

werden konnten. Das Sickerwasser wurde in öffentliche Kläranlagen eingl 
leitet, wo die Dioxine nicht abgebaut werden können, so daß sie mit 
dem abfließenden Wasser die Kläranlage verlassen und die nachgelagertel 
Gewässer, wie z.B. die Weser, belasten. Durch die Gewinnung von Trink­
wasser aus der Weser, durch die Bewässerung landwirtschaftlicher Nutz­
flächen und anschließend durch die Aufnahme durch Pflanzen oder Tiere 
und durch die Aufnahme durch Fische in den Gewässern können Dioxine 
in menschliche Nahrung gelangen. 
Die Aufnahme minimaler Mengen von Dioxinen kann für Menschen schon 
tödliche Folgen haben. 

Die Ablagerung von dioxinhaitigen Stoffen auf der Sondermülldeponie 
Münchehagen und das Einbringen von dioxinbelasteten Sickerwassern in 
öffentliche Kläranlagen erfüllen unserer Ansicht nach die normativen 
Voraussetzungen für eine schwere Gefährdung durch das Freisetzen v~n 
Giften im Sinne des § 330 a StGB, da es sich bei dieser Norm um einen 
allgemeinen Gefährdungstatbestand handelt. 

Die unerlaubte Einlagerung von dioxinhaitigen Abfällen in die Deponie 
erfü1lt den Tatbestan8"des § 326 StGB. 

Die Einleitung von möglicherweise dioxinhaitigen Sickerwässern in die 
öffentlichen Kläranlagen könnte weiterhin den Tatbestand des § 324 St~ 

erfüllen, da Dioxine in der Kläranlage nicht abgebaut werden können ur 
daher die Eigenschaft der der Kläranlage nachgelagerten Gewässer nach· 
teilig verändert. 
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Es gibt kein "vorgeschriebenes oder zugelassenes Verfahren" fOr die 
Lagerung von Dioxinen auf SondermOlldepo~ien im Sinne des § 326 StGB; 
als einzig mögliches Verfahren einer gefahrlosen Beseitigung dieser 
Stoffe wird eine Verbrennung bei extem hohen Temperaturen angesehen. 
Inwieweit und unter welchen Bedingungen eine Zwischenlagerung von 
dioxinhaItigen Abfällen l rechtlich zulässig wäre, kann dahingestellt 
bleiben, da es sich bei'der SondermOlldeponie MOnchehagen eindeutig 
um ein Endlager handelt. 
Da die Deponie zur Lagerung von Dioxinen als nicht geignet anzusehen 
ist, insbesondere wegen deren hoher Toxitität und wegen der nachweis­
lichen Undichtheit der Deponie, dOrften eventuell bestehende behörd­
liche Erlaubnisse zur Einlagerung dioxinhaitiger Stoffe zu·Unrecht 
ergangen sein, w&shalb die Einlagerung als rechtswidrig anzusehen 
und damit "unbefugt" im Sinne des-S 326 StGB erfolgt wäre. 
Kommunale Kläranlagen sind fOr die Aufnahme dioxinhaitiger Abwässer 
nicht-geeignet, so daß dahin gehende Erlaubnisse ebenfalls als rechts 
widrig anzusehen sind. Auch in diesen Fällen ist die - von den Aufsieh 
behörden angeordnete - Einleitung der Sickerwässer als unbefugt anzu­
sehen im Sinne des § 324 StGB. 

Die Einlagerer der dioxinhaitigen Stoffe sind uns unbekannt. 
Nach unserer Kenntni s sollen z.B. 1.950 m' dioxinhaltige Flugasche 
aus der Verbrennungsanlage in Hamburg Borsigstrasse eingelagert wor­
den sein. 
Daneben besteht der Verdacht, daß 110 t hochgradig dioxinhaltige 
R-Säure der Fa. Boehringer in Hamburg auf der Deponie eingelagert 
worden sind. Diese waren der Deponie Hoheneggelsen zur Einlagerung 
angeboten worden und wurden dort abgewiesen. Der Verbleib dieser 
Stoffe ist unbekannt; angesichts der geringen Zahl an SondermOII-, 
deponie kann eine Einlagerung in Münchehagen nicht ausgeschlossen 
werden. 
Unbekannt ist auch, in welchem Umfang Oberhaupt dioxinhaltige Stoffe 
in MOnchehagen eingelagert worden sind. 
Ein Ansatzpunkt für Ermittlungen könnten z.B. Erkenntnisse des 9. 
Parlamentarischen Untersuchungsauschusses des Niedersächsischen 
Land-tags sein. i 

"' Weiterhin ist unbekannt, in wieweit die Einlagerungen durch behörd-
liche Erlaubnisse für die Einlagerer gerechtfertigt waren. Dies 

wäre nur dann aer Fall, wenn der Behörde die "schwere 
durch die Einlagerung dieser Stoffe entstehen konnte, 
der Erlaubnis bekannt war. 

Gefahr", die 
bei Erteilung 

/-4 
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Es ist jedoch denkbar und in der Vergangenheit auch vorgekommen, 
daß Einlagerer in Kenntnis der Gefährlichkeit von Stoffen diese 
unter einer falschen Deklarierung auf Mülldeponien verbracht haben. 
Ein derartiger Verdacht kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden. 
Aus diesem Grunde richtet sich unsere Anzeige auch gegen die Anliefe­
rer (Einlagerer) der Stoffe; da diese uns nicht bekannt sind, kann 

1 

sie in soweit nur gegen,unbekannt ergehen. 

Bei den früheren Betreibern der Sondermüllbeseitigung Münchehagen, 
handelt es sich um die Firmen Börstinghaus und Stenze I und um die 
Gesellschaft für Sondermüllbeseitigung (GSM). 
Es kann nicht ausgeschlossen werden, daß die Verantwortlic~en dieser 
Firmen durch Verstoß gegen Genehmigungsbestimmungen, insbesondere 
durch die Verletz'ung ihrer Aufsichtspflicht, vor'Sätzlich oder Fahr­
lässig, die Einlagerung dioxinhaitiger Stoffe in die Sondermüllde­
ponie Münchehagen ermöglicht oder selbst durchgeführt haben. 
Der Nächweis von hohen Dioxinwerten im Sickerwasser des Polders IV 
beweist, daß in der Vergangenheit dioxinhaltige Stoffe eingelagert 
worden sein müssen. 
Wann und in welchem Umfang derartige Einlagerungen stattgefunden 
haben, ob diese genehmigt waren oder ob dioxinhaltige Stoffe von den 
Betreibern vorsätzlich oder fahrlässig, Z.B. wenn sie mit falscher 
Deklarierung angeliefert wurden und dies hätte erkannt werden können, 
ohne Genehmigung eingelagert worden sind, bedarf der Ermittlungen 
der Staatsanwaltschaft. 
Ein Verdacht strafrechtlich sanktionierter Handlungen durch die ehe­
maligen Betreiber kann jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen 
werden. 

9ie stärksten Verdachtsmomente richten sich gegen die zuständigen 
Vertreter der Genehmigungs- und Aufsichtsbehörden, sowohl hinsicht­
lich der Zulässigkeit von Genehmigungen für die Sondermülldeponie, 
deren Eignung für die Deponierung von Sondermüll generell in Frage' 
zu stellen ist, wie wegen des Unterlassens hinreichender Anordnungen 
zur Sicherung der Deponie, als der Verdacht der Undichtigkeit aufkam, 
wie auch insbesondere wegen der Genehmigung zum Abpumpen von Sicker­
wässern aus dem Polder IV und deren Einleitung in kommunale Kläranla­
gen, auch nachdem ein hoher Gehalt an chlororganischen Verbindungen 
im Sickerwasser nachgewiesen wurde und der Verdacht aufkam, daß 
hierin Dioxine enthalten sein könnten, der sich später durch den 
Fund von Dioxinen im Sediment und im ölfilm des Sickerwassers bestäti 

/ 5 
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Hierfür sprechen verschiedene Hinweise 

Bereits die negativen Erfahrungen mit de~ Altdeponie MOnchehagen, 
betrieben von 1970 bis 1974, ließen die heutige Situation der "neu­
deponie" erwarten. Sie hätten entweder zur Versagung der Genehmigung 
oder zu Auflagen fOhren mOssen, die entweder eine sichere Deponierung 

I 
gewährleistet hätten od~r bestimmte Abfallstoffe von der Deponierung 
ausgeschlossen hätten. 
Sollt~n die Genehmigungen den rechtlichen Anforderungen hingegen 
voll genOgen, bleibt der Verdacht, daß entweder die Genehmigung 
nicht nachträglich angesichts neuer Erkenntnisse Ober den Zustand 
der: Deponie und/oder die Gefährlichkeit der dort einzulage~nden 
Stoffe der neuen Situation angepaßt wurde, oder daß durch die Ver­
letzung von Aufsi~htspflichten die nicht genehmigte Einlagerung 
dioxinhaitiger Stoffe -zumindest fahrlässig- ermöglicht wurde 
und keine hinreichenden Anstrengungen zur Absicherung der Deponie 
veranraßt wurden. 
Bereits im Jahr 1980 war die Dichtigkeit der Deponie aufgrund von 
Pegelmessungendurch Gutachter der Technischen Universität Aachen 
(Heitfeld und Krapp, Geologisches- und Ingenieurbüro Dr. Pickel) 
stark in Zweifel gezogen worden. 
Ein weiteres Gutachten der Arbeitsgruppe Hydrologie und Umweltschutz 
aus dem Jahr 1982 hatte diese Erkenntnisse noch einmal unterstrichen. 
Es wurden jedoch keine Maßnahmen zur Sicherung der Deponie angeordnet. 

Eine wesentliche Rolle spielt der nicht verfOllte Polder IV, in dem 
sich Sickerwässer aus den verfüllten Bereichen der Deponie sammeln. 
Bereits 1982/83 wurde ein hoher Gehalt an chlororganischen Verbindun­
gen im Sickerwasser festgestellt, wobei die BefOrchtung geäußert 
wurde, daß in der festgestellten Stoffgruppe auch Gifte wie Dioxine 
enthalten sein könnten. 
Trotzdem wurden diese Sickerwässer weiterhin abgepumpt und in kommu­
nale Kläranlagen verbracht. . 
Die Bremer Umweltsenatorin intervenierte daraufhin wegen der mögliche 
Gefährdung der Bremer Trinkwasserversorgung aus der Weser - ohne Erfo 
Die Genehmigung fOr die weitere Einleitung wurde trotzdem erteilt. 
Mitgliedern des Ausschusses fOr Umweltfragen des Rates der Gemeinde 
Burgdorf wur&en auf Fragen von der Fachbehörde falsch über die Zu­
sammenhänge bei der Einleitung von Sickerwasser aus der Deponie in 
die kommunale Kläranlage informiert; ihnen wurde mitgeteilt, das 
Sickerwasser könne nicht mit SondermOll in Berührung gekommen sein. 

/ - 6 
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Die Erkenntnisse aus dem Dioxinhearing Georgswerder im Jahr 1984 
wurden nicht berücksicht, obwohl Hinweise aus der Bevölkerung auf 
die Einlagerung dioxinhaitiger Flugasche" hingewiesen hatten. 
Die Untersuchung des Ölfilms auf dem Sickerwasser wurde verschleppt, 
obwohl der ezitliche Aufwand für Dioxinuntersuchungen lediglich 2 
Tage beträgt.Zwischenzeitlich wurde das Sickerwasser weiterhin ab-

J 

gepumpt und in die Kläranlagen eingeleitet. 
Schon das Offenhalten des Polders IV könnte strafrechtlich relevant 

• 
sein, da sich hier kontaminiertes Sickerwasser sammeln konnte. 
Das Verwaltungsgericht Lüneburg hat in einer Entscheidung darauf 
hingewiesen, daß der Polder IV sofort hätte verfüllt werden müssen. 

Die"Aufsichtsbehörden müssen sich daher vorwerfen lassen, entgegen 
ihrer Aufgabenste)lung nicht für eine rechtzeitige Stabilität ~es 
Polders gesorgt und somit ihre Vorsorge- und Aufsichtspflicht ver­
letzt zu haben. 
Die fQrtgesetzte Einleitung von möglicherweise dioxinbelasteten 
Sickerwassern in Kläranlagen und Oberflächengewässer, obwohl eine 
Gefährliche Belastung schon 1982/83 nach den damals vorliegenden 
Informationen nicht auszuschließen war, erfüllt unser Auffassung 
nach den Tatbestand des § 330 a StGB. 

Die Fraktion DIE GRONEN im Niedersächsischem Landtag hat in der 
Vergangenheit durch verschiedene Parlamentarische Initiativen, 
auch im Rahmen des 9. Parlamentarischen Untersuchungsauschusses, 
und auch in verschiedenen Pressemitteilungen immer wieder auf mög­
liche Gefährdungen durch die Sondermülldeponie Münchehagen, insbe­
sondere durch die Sickerwasser aus Polder IV, hingewiesen und ein 
Tätigwerden der zuständigen Behörden zur Widerherstellung der öffent­
lichen Sicherheit verlangt, ohne daß Maßnahmen ergriffen wurden. 
Nachdem sich ihre Befürchtungen durch den Fund hoher Dioxinkonzen­
trationen im Ölfilm des Sickerwassers des Polders IV bestätigt haben, 
hält sie es für unumg#nglich, daß staatsanwaltschaftliche Ermittlu~­
gen eingeleitet werden. 

Hochßchtungsvol1 

Trittin 
Fraktionsvorsitzender 
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~ ---------------------------------------------------------------------
die tra~tion cer ~rU4nen i~ niejers~a~h~ischen Ll"~ta, n~~ ~M (~~u­
ti'len) donnerstaJ"hei der st~Jts.nw~ltsc~~ft 2M ol] c~l1..a str~t-
3nzeiJe ~e1en eie anLieferer oioxin~3lti'ler stoff~. 1e1~n -ji~ hp­
treioerfirl"'9n U!1cj 'Je len ,He 'Jenennl=lun')s- U!'l:1 ::jufsicht5"'o?l1oer,~e!'l 
IJ8steLLL eie in der anzei'Je qenannten tathestaende Jenen 3.uf 
die o~ra~rao~en 330 a - schwere aefaehrdlAn'1 durCh freisetzun1 von 
iJiften -; 3:14 -verunreinlqun'] ein~s ,)ewaessers - lmj 320 st ... afge­
setZDucn - uM'!le1..t'Jefaehrdence 'l:)f.'l1..L~ese1ti'}unil - zurlJeclc.. 

1n der sechsseiti~en he~ruenCung ~er st~afan!@i'le Nir1 inshesonder~ 
auf drei drin~enae verdacht~momente ~ezu0 Gen~~men: 
1. wurden "von unoeKannt" dioxlnh3Ltige ~bfaeLLe rec~tswidrig 

auf der sonaermueLldeponie MuencnehaJen einQeLa~ert, 
2. naDe" die 1eweili~en ~etreih?r - zunaechst die tir~3 ~oer~tin1-

haus und sienzeL. ~ann nie gsn - vorsaetzLich oder fahrL~essi1 
diese einLa~erung ~eauLdet oder er~oe~licht. 

3. wurde diese ,leponlertunq von dan ryen~h~i~un~s- ~nd aufsicht3~e­
hoerden nicht rechtzeiti~ unter~unden. wurden nach "ac~ de~ ~e­
kanntwerden aer noegLicnen deponierung dioxinhaLtiger stoffe kei­
ne hinreichen1en nassnahmen zur verhlnderun~ der freisetzung von 
dioxinen an die uMweLt anl)eoirr.:1net sowie r1ie einleitun'l 
ces deponie-abwassers trotz des aioxin-ver~aChts in oeffentLich~ 
!'(laeranLagen niCht '.Jnter~unden. 

in der be~ruenaunq wird zunaecnst auf die hocharacirye 1efaehrLich­
keit auch gerinlstzer ~enJen von dioxinen hin14wiesen. dies sei 
soaetestens seit der seveso-katastrophe 1976 ~ekannt. r'1ennoch seien 
unter anderen 1950 kuhikneter dioxinhaLtiger fLu:Jasche aus der haM­
ourCler verorennun'Jsan La':)8 ~orsi,]strasse und min1sstens 11 J tonnen 
hOChgradig dioxinnaLtiger r-saeure der fir~a hoe~rin~er (hamburg) 
in muenCheha]en eingeLagert worden. untek~"nt seien die tatsachen. 
wer die einLagerer seien und in we1..cheM ul"1fanq ueberhauot dioxin­
haLtige stoffe in der aeponie endgelagert worden sind. 

es sei denkbar, so heisst es weiter. dass die verantwortLichen so­
wohL von ~oerstinghaus und stenzel aLs auCh der gsn vorsaetzLich 
oder fahrlaessig Oie einlagerung dioxinhaLtiger stoffe ermoegLicht 
oder seLbst aurcngefuehrt haetten. daoei sei unbekannt, wann und in 
weLchem UMfang derartige elnLa'Jerunl)en stattgefunden haetten, oD 
diese genennigt waren oder unter falscher dek1..ariereung stattfanden. 

"die staerksten verjachtsMo~ente", so die he~ruendun9. riChteten 
sich aber gegen die gellenmlgungs- un::1 aufsichtsbehoerden. dies gelte 
sowohl hinsiChtLich der genereLLen frage der zuLaessigkelt von ge­
nehnigungen fuer die ceponbie aLs auchhinsicntllch des unterLassens 
hinreiChender anordnungen zur sicherunlJ der anLage. unter andereM 
seien 

in deoonie-a~wasser, das in kommunaLe kLaeranLagen geleitet wurde 
und dort nicnt >]ereinigt somlern nur verduennt werden konnte, 
hohe gehaLte Chlororganischer verbincun]en nach':}ewlesen worden, 
die den verdacht auf dioxin aufkOMmen Liessen, 

Mehrere gutacnten (tu aaChen, arbeltsgrupoe hydrologie und uMweLt) 
ersteLLt woraen, mit denen der nachweis er~racnt wurde, dass die 
deoonie undicht ist, 
im naerz 85 dio~ine i~ sediMent und In oktober 85 dioxine (ln der 
bisher hoechsten konzentration) 1m oeLfiLM auf den sickerwasser 
nachaewiesen worden. 

die fachbenoerden haetten trotz fruehzeitlger anzeichen keine ~on­
sequenzen gezogen und sogar noch den rat der stadt burg dorf falsch 
inforniert: den ratsherren \Vurde nitgeteiLt, das otterfl.aechenwasser 
koenne nicht mit sonder~uelL In beruehrung geKoMMen sein~ das deoo­
nie-abwasser wurde unteranderen in die kommunaLen kLaeran1.aJen von 
nienburg, wunstorf, hameln, burgdorf und Lenke eingel.eitet und 
von dort LetztLich - verduermt - in die weser. 

aoscnLlessen::1 weisen die gruenen 
risCher initiativen ihrerseits -
sChen untersuChunQsausschusses -
der zustaendl~en behoerden "zIAr 
fentLichell siCherheit" verLangt 
'Jrlffen wurden • 

auf eine vieLzanl parLaMenta-
auch in rah~en des 9. oarLamentari­
!1in. in denen sie ein taeti!J'Nerc1en 
wied9rhersteLlun~ der oef-
,aetten. ohne dass ~assnahmen er-
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'* die umweLtooLitiscne sprec~erln ~er 'lru~nen 1~ landtag, cnarlottp ! 

garne (Lauenfoerde). erKLaerte nocn einMal ausdrl,eckLlch i~r u~ver­
staendnis fuer die tatsacne, dass die staatsanw~Ltschaft ntcht SChon I 
Laen']st von siCh aus aLLes' 'daran :1 Q setzt h3t. den 'T!U~nCheha~e'!1- I 
skandal. in seiner Qesanthelt aufZl'lc.laAren'·. die h~IJotschuLd an d~r 
neuti~en katastroohe traefe aher die noLitlsche fuenrung der kontrolL " 
und :Jeneh~i~un'Jsbehoerden. die' 'aLs Konseouenz ihres MansCnen- und 
umweLtver~c~tenaen verh~1..tens drin]end ZUM ruecktrltt 1ez\Vunryen 
\verden" "luesste. 

aChtunq, korr.: dritter a~satz, zeile fuenf, ~uss heissen 
• •• und MoegLlcherweise Mindestens 110 tonnen ••• 

bitte korr. beachten 
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