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An die 5

Staatsanwaltschaft beim:
Oberlandesgericht Celle

SchloBplatz 2
3100 Celle

Hannover, den 24.10.1985

Betr.: Sondermiilldeponie Minchhagen

Strafanzeige wegen des Verdachts von VerstdBen gegen die §§ 330 a
(Schwere Gefdhrdung durch Freisetzung von Giften), 324 (Verunreini-
gung eines Gewdssers) und 326 (Umweltgeféhrdende Abfallbeseitigung).

Hiermit erstatten wir Strafanzeige gegen

1. unbekannt-

2. die rechtsgemdBen Vertreter der bisherigen Betreiber
der Sondermiilldeponie Miinchehagen, der Firmen

a) Borstinghaus und Stenzel
b) Gesellschaft fiir Sondermiillbeseitigung (GSM)

3. die zustandigen Vertreter der Genehmigungs- und Aufsichts-
beh&rden

da der dringende Verdacht besteht, daB

1. von unbekannt dioxinhaltige Abfdlle rechtswidrig auf
der Sondermiilldeponie Minchehagen eingelagert wurden

2. diese Einlagerung vorsdtzlich oder fahrldssig von den
jeweiligen Betreibern der Deponie geduldet bzw. ermég-
licht wurden

3. durch die Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden diese
Deponierung nicht rechtzeitig unterbunden wurde,
nach dem Bekanntwerden der méglichen Deponierung von
dioxinhaltigen Stoffen keirie hinreichende MaBnahmen
zur Verhinderung der Freisetzung von Dioxinen an die -
Umwelt angeordnet wurden,
und die Einbringung von Abwédssern aus dem Bereich des
Deponiegeldndes trotz des Verdachtes der Kontamination
mit Dioxinen in &6ffentliche Kldaranlagen nicht unter-
bunden wurde.
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Begriindung .
Spdtestens seit der Seveso-Katastrophe im Jahr 1976 ist die hohe
Gefdhrlichkeit von Dioxinen fir die menschliche Gesundheit bekannt.

Nach den Dioxinfunden im Sediment des Polders IV der Sondermiilldeponie
Minchehagen im Mérz 1985 und nach dem kiirzlichen Nachweis hoher Kon-
zentrationen von Dioxinén im 61film auf dem Sickerwasser in diesem
Polder taucht der dringende Verdacht auf, daB in der Vergangenheit
dioxiﬁhaltige Stoffe in der Sondermiilldeponie abgelagert worden sind.
Die hohe Toxititdt dieser Stoffe und die Tatsache ihres Austritts aus
dem verfiillten Teil der Deponie in den nicht verfiillten Polder 1V
zeigt, daB die Verbringung von dioxinhaltigen Stoffen auf die Deponie
keine geeignete Art der Abfallbeseitigung ist, sondern eine groRe f
fahr fiir die Umwelt darstellt.

Freigesetzte Dioxine kdnnen iiber verschiedene Wege in den menschlichen
Kérper gelangen. Bei dem Abpumpen des vermutlich dioxinhaltigen Sicker-
wassers aus dem Polder IV der Sondermiilldeponie Miinchehagen kénnen sicl
schon beim Abpumpen Aerosole in der Luft gebildet haben, die eingeatmet
werden konnten. Das Sickerwasser wurde in offentliche Kldranlagen eings
leitet, wo die Dioxine nicht abgebaut werden k&nnen, so daB sie mit
dem abflieBenden Wasser die Kldranlage verlassen und die nachgelagertei
Gewdsser, wie z.B. die Weser, belasten. Durch die Gewinnung von Trink-
wasser aus der Weser, durch die Bewdsserung landwirtschaftlicher Nutz-
flédchen und anschlieBend durch die Aufnahme durch Pflanzen oder Tiere
und durch die Aufnahme durch Fische in den Gewdssern koénnen Dioxine

in menschliche Nahrung gelangen.

Die Aufnahme minimaler Mengen von Dioxinen kann fiir Menschen schon
tdédliche Folgen haben.

Die Ablagerung von dioxinhaltigen Stoffen auf der Sondermiilldeponie
Minchehagen und das Einbringen von dioxinbelasteten Sickerwassern in
6ffentliche Kldranlagen erfiillen unserer Ansicht nach die normativen
Voraussetzungen fir eine schwere Gefdhrdung durch das Freisetzen von
Giften im Sinne des § 330 a StGB, da es sich bei dieser Norm um eiﬁen
allgemeinen Gefdhrdungstatbestand handelt.

Die unerlaubte Einlagerung von dioxinhaltigen Abfdllen in die Deponie
erfillt den Tatbestand des § 326 StGB.

Die Einleitung von moglicherweise dioxinhaltigen Sickerwdssern in die
6ffentlichen K[aranlagen kénnte weiterhin den Tatbestand des § 324 St¢
erfiilllen, da Dioxine in der Klédranlage nicht abgebaut werden k&nnen ur

daher die Eigenschaft der der Kldranlage nachgelagerten Gewdsser nach-
teilig verdndert.
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Es gibt kein "vorgeschriebenes oder zugelassenes Verfahren" fir die
Lagerung von Dioxinen auf Sondermiilldeponien im Sinne des § 326 StGB;
als einzig mogliches Verfahren einer gefahrlosen Beseitiqung dieser
Stoffe wird eine Verbrennung. bei extem hohen Temperaturen angesehen.
Inwieweit und unter welchen Bedingungen eine Zwischenlagerung von
dioxinhaltigen Abfdllen'rechtlich zuldssig wdre, kann dahingestellt
bleiben, da es sich bei der Sondermiilldeponie Minchehagen eindeutig

um ein Endlager handelt.

Da die Deponie zur Lagerung von Dioxinen als nicht geignet anzusehen
ist, insbesondere wegen deren hoher Toxititdt und wegen der nachweis-
lichen Undichtheit der Deponie, diirften eventuell bestehende behord-
liche Erlaubnisse zur Einlagerung dioxinhaltiger Stoffe zu Unrecht
ergangen sein, weshalb die Einlagerung als rechtswidrig anzusehen

und damit "unbefugt” im Sinne des.§ 326 StGB erfblgt wire.

Kommunale Kldranlagen sind fiir die Aufnahme dioxinhaltiger Abwidsser
nicht-.geeignet , so daB dahin gehende Erlaubnisse ebenfalls als rechts
widrig anzusehen sind. Auch in diesen Fdllen ist die - von den Aufsich
behGrden angeordnete - Einleitung der Sickerwdsser als unbefugt anzu-
sehen im Sinne des § 324 StGB.

Die Einlagerer der dioxinhaltigen Stoffe sind uns unbekannt.

Nach unserer Kenntni s sollen z.B. 1.950 m? dioxinhaltige Flugasche
aus der Verbrennungsanlage in Hamburg Borsigstrasse eingelagert wor-
den sein.

Daneben besteht der Verdacht, daB 110 t hochgradig dioxinhaltige
R-Sdure der Fa. Boehringer in Hamburg auf der Deponie eingelagert
worden sind. Diese waren der Deponie Hoheneggelsen zur Einlagerung
angeboten worden und wurden dort abgewiesen. Der Verbleib dieser
Stoffe ist unbekannt; angesichts der geringen Zahl an Sondermill-
aeponie kann eine Einlagerung in Minchehagen nicht ausgeschlossen
werden.

Unbekannt ist auch, in welchem Umfang Gberhaupt dioxinhaltige Stoffe
in Minchehagen eingelagert worden sind.

Ein Ansatzpunkt fir Ermittlungen konnten z.B. Erkenntnisse des 9.
Parlamentarischen Untersuchungsauschusses des Niedersdchsischen
Landtags sein. ’

Weiterhin is{ unbekannt, in wieweit die Einlagerungen durch behérd-
liche Erlaubnisse fir die Einlagerer gerechtfertigt waren. Dies
wire nur dann der Fall, wenn der Behdrde die "schwere Gefahr", die
durch die Einlagerung dieser Stoffe entstehen konnte, bei Erteilung

der Erlaubnis bekannt war. /-4



Es ist jedoch denkbar und in der Vergangenheit auch vorgekommen,

daB Einlagerer in Kenntnis der Geféahrlichkeit von Stoffen diese

unter einer falschen Deklarierung auf Milldeponien verbracht haben.
Ein derartiger Verdacht kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden.
Aus diesem Grunde richtet sich unsere Anzeige auch gegen die Anliefe-
rer (Einlagerer) der St?ffe ; da diese uns nicht bekannt sind, kann
sie in soweit nur gegen.unbekannt ergehen.

Bei dén friheren Betreibern der Sondermiillbeseitigung Minchehagen,
handelt es sich um die Firmen Bérstinghaus und Stenzel und um die
Gesellschaft fir Sondermillbeseitigung (GSM).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Verantwortlichen dieser
Firmen durch VerstoB gegen Genehmigungsbestimmungen, insbesondere
durch die Verletfhng ihrer Aufsichtspflicht, vorsatzlich oder Fahr-
lédssig, die Einlagerung dioxinhaltiger Stoffe in die Sondermillde-
ponie Miinchehagen ermdglicht oder selbst durchgefihrt haben.

Der Nachweis von hohen Dioxinwerten im Sickerwasser des Polders IV
beweist, daB in der Vergangenheit dioxinhaltige Stoffe eingelagert
worden sein miissen.

Wann und in welchem Umfang derartige Einlagerungen stattgefunden
haben, ob diese genehmigt waren oder ob dioxinhaltige Stoffe von den
Betreibern vorsidtzlich oder fahrldssig , Z.B. wenn sie mit falscher
Deklarierung angeliefert wurden und dies hdtte erkannt werden kd&nnen,
ohne Genehmigung eingelagert worden sind, bedarf der Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft.

Ein Verdacht strafrechtlich sanktionierter Handlungen durch die ehe-

maligen Betreiber kann jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen
werden.

Bie stdrksten Verdachtsmomente richten sich gegen die zustandigen
Vertreter der Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden, sowohl hinsicht-
lich der Zuldssigkeit von Genehmigungen fiir die Sondermiilldeponie,
deren Eignung fiir die Deponierung von Sondermill generell in Frage
zu stellen ist, wie wegen des Unterlassens hinreichender Anordnungen
zur Sicherung der Deponie, als der Verdacht der Undichtigkeit aufkam,
wie auch insbesondere wegen der Genehmigung zum Abpumpen von Sickerp-
wassern aus dem Polder IV und deren Einleitung in kommunale Kldranla-
gen, auch nachdem ein hoher Gehalt an chlororganischen Verbindungen
im Sickerwasser nachgewiesen wurde und der Verdacht aufkam, daB
hierin Dioxine enthalten sein k&nnten, der sich spater durch den

Fund von Dioxinen im Sediment und im 81film des Sickerwassers bestdti
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Hierfiir sprechen verschiedene Hinweise :

Bereits die negativen Erfahrungen mit der Altdeponie Minchehagen,
betrieben von 1970 bis 1974, liefen die heutige Situation der "neu-
deponie" erwarten. Sie hdtten entweder zur Versagung der Genehmigung
oder zu Auflagen fiihren missen, die entweder eine sichere Deponierung
gewdhrleistet hdtten odér bestimmte Abfallstoffe von der Deponierung
ausgeschlossen hdtten.

Sollten die Genehmigungen den rechtlichen Anforderungen hingegen

voll geniigen, bleibt der Verdacht, daB entweder die Genehmigung

nicht nachtrdglich angesichts neuer Erkenntnisse iiber den Zustand

der Deponie und/oder die Gefdhrlichkeit der dort einzulagernden
Stoffe der neuen Situation angepaBt wurde, oder daB durch die Ver-
letzung von Aufsichtspflichten die nicht genehmigte Einlagerung
dioxinhaltiger Stoffe -zumindest fahrldssig- ermdglicht wurde

und keine hinreichenden Anstrengungen zur Absicherung der Deponie
verantaft wurden,

Bereits im Jahr 1980 war die Dichtigkeit der Deponie aufgrund von
Pegelmessungen durch Gutachter der Technischen Universitdt Aachen
(Heitfeld und Krapp, Geologisches- und Ingenieurbiiro Dr. Pickel)
stark in Zweifel gezogen worden.

Ein weiteres Gutachten der Arbeitsgruppe Hydrologie und Umweltschutz
aus dem Jahr 1982 hatte diese Erkenntnisse noch einmal unterstrichen.
Es wurden jedoch keine MaBnahmen zur Sicherung der Deponie angeordnet.

Eine wesentliche Rolle spielt der nicht verfiillte Polder IV, in dem
sich Sickerwdsser aus den verfiillten Bereichen der Deponie sammeln.
Bereits 1982/83 wurde ein hoher Gehalt an chlororganischen Verbindun-
gen im Sickerwasser festgestellt, wobei die Beflirchtung geduBert
wurde, daB in der festgestellten Stoffgruppe auch Gifte wie Dioxine
énthalten sein kénnten.

Trotzdem wurden diese Sickerwdsser weiterhin abgepumpt und in kommu-
nale Kldranlagen verbracht.

Die Bremer Umweltsenatorin intervenierte daraufhin wegen der mﬁgli&he
Gefdhrdung der Bremer Trinkwasserversorgung aus der Weser - ohne Erfo
Die Genehmigung fir die weitere Einleitung wurde trotzdem erteilt.
Mitgliedern des Ausschusses fir Umweltfragen des Rates der Gemeinde
Burgdorf wurden auf Fragen von der Fachbeh@irde falsch {iber die Zu-
sammenhdnge bei der Einleitung von Sickerwasser aus der Deponie in
die kommunale Kldranlage informiert; ihnen wurde mitgeteilt, das
Sickerwasser kdnne nicht mit Sondermiill in Beriihrung gekommen sein.
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Die Erkenntnisse aus dem Dioxinhearing Georgswerder im Jahr 1984
wurden nicht beriicksicht, obwohl Hinweise aus der BevOlkerung auf
die Einlagerung dioxinhaltiger Flugasche'hingewiesen hatten.

Die Untersuchung des 01films auf dem Sickerwasser wurde verschleppt,
obwohl der ezitliche Aufwand fiir Dioxinuntersuchungen lediglich 2
Tage betrﬁgt.Zwischenze}tlich wurde das Sickerwasser weiterhin ab-
gepumpt und in die Kldranlagen eingeleitet.

Schon das Offenhalten des Polders IV kénnte strafrechtlich relevant
sein,‘da sich hier kontaminiertes Sickerwasser sammeln konnte.

Das Verwaltungsgericht Liineburg hat in einer Entscheidung darauf
hingewiesen, daB der Polder IV sofort hdtte verfillt werden miissen.

Die Aufsichtsbehdrden miissen sich daher vorwerfen lassen, entgegen
ihrer Aufgabenstellung nicht fir eine rechtzeitige Stabilitdt des
Polders gesorgt und somit ihre Vorsorge- und Aufsichtspflicht ver-
letzt zu haben.

Die fgrtgesetzte Einleitung von mdglicherweise dioxinbelasteten
Sickerwassern in Kldranlagen und Oberfldchengewdsser, obwohl eine
Gefdhrliche Belastung schon 1982/83 nach den damals vorliegenden
Informationen nicht auszuschlieBen war, erfiillt unser Auffassung
nach den Tatbestand des § 330 a StGB.

Die Fraktion DIE GRUNEN im Niedersdchsischem Landtag hat in der
Vergangenheit durch verschiedene Parlamentarische Initiativen,

auch im Rahmen des 9. Parlamentarischen Untersuchungsauschusses,

und auch in verschiedenen Pressemitteilungen immer wieder auf mdg-
liche Gefdhrdungen durch die Sondermiilldeponie Minchehagen, insbe-
sondere durch die Sickerwasser aus Polder IV, hingewiesen und ein
Tatigwerden der zustdndigen Behdrden zur Widerherstellung der &ffent-
lichen Sicherheit verlangt, ohne da MaBnahmen ergriffen wurden.
Nachdem sich ihre Befiirchtungen durch den Fund hoher Dioxinkonzen-
trationen im 01film des Sickerwassers des Polders IV bestdtigt haben,
hdlt sie es fir unumg#nglich, daB staatsanwaltschaftliche Ermittlun-
gen eingeleitet werden.

Hochachtungsvoll
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pressenitteiluny der qruenen im niedersarchsischen Landtan
ven 24,13.35
235-85

sondarmuglldeoonis muencnenatant qruanse erstattan anzeinen qanam
dioxin-antiefarer, dencnia-hetreider und die nenaarasn

d4ie fraktion cer nruenen ir niadersaachsischen Landtas nat am fnay-
titen} donnarstas hel der staatsanwaltschaft am ol cellz siraf-
anzaige geqen cie anbtieferer ocloxinhaltiner stoffa, nenan dis be-
treinarfirmen und 2ejen die genehmiaqunas- ung aufsichtshahoeraan
gJesteiblt. c¢ie in da2r anzeige genannten tathestasnce tehen auf

dis varagrapnen 330 a - schwerg aafaehrdung durch freisatzung von
giften -, 324 -yerunreinigung 2in2s qgewaessers - und 326 strafge-
setzbuch - umweltjefaenrdence asfallyreselitiqung - zurueck,

in der secnhnsseitinen bagruencdung der strafanzaise wird inshesongere

auf drei drinnence verdachtsmomente hezud genommen:

1. wurgen ''von unoekannt'' dioxinnaltige abfaalls rechtswidrig
aut cer sondermuelldeponie ruanchzhanen einazlagert,

2., haben die jeweilinen hetreiber - zunaszechst gie firma hoosrsting-
haus und stenzel, dann die gsm - vorsaetzlich odar Tahrisessin
d¢lese zinlagerung gzculdet oder ermoaqlicht,

3. wurde diese¢ dzponizrtung von dan nenehmijungs- und aufsichishe-
hoerden nicht rechtzeitia unterbunden, wurden nach nach dem he-
kanntwerden g2r moeglichen deponierung dioxinhattiger stoffe kei-
n2 hinreichenden massnahmen zur verhindzrung der freisetzung von
dioxinen an die urmwealt angeocirdnat sowie die einteitung
cas deponie-abwassers trotz des dloxin-verdachts in pgeffentlicha

* %lzeranLagen nicht unterbunden,

in der begruencung wird zunaechst aut die hochgradine ngefaehrlich-
keit auch qgerinqgstzer mengen von dioxinen hinqewiesen, dies sei
spastestens seit der seveso-katastrophe 1976 dekannt., dannoch selen
unter anderem 1950 kuhikmeter digxinhaltiger fLujasche aus der nam-
burger verbrennungsanbage borsigstrasse und mindestens 113 tonmen
hochyradig dioxinnaltiger r-saeure der firma boehrinqgesr (hamburg)
in muanchehagen 2ingelagert worden. untakannt seien die tatsachan,
wer die einlagerar seisn und in welchem umfang ueherhauct dioxin-
haltige stoffa in der deponie endgelagert worden sind.

s sel denkbar, so helsst es weiter, dass die verantwortlichen so-
wonl von boerstinghaus und stenzel als auch der nsm vorsaetztich
oder fahrlaessig die 2inlageruny dioxinhaltiger stoffe srmoeglicht
oder selbst durchgefuehrt haetten, dabel sei unhekanmt, wamm unmd In
walchem unfang derartige einiLagerungen stattgefunden haetten, ob
diese genennmigt waren oder unter falscher deklarilereung stattfanden.

'*die staerksten verdachtsmomente'', so die begrusndung, richteten
sich aber gegen die genshmigunas- und aufsichntsbenoerden. dies gelte
sowohl hinsicntiLich der generellen frage der zulaessigwelt von ge-
nenni?ungen fuer die ceponbie als auchhinsichtlich des unterlassens
hinrelchender anordnungen zur sicherung der anlLage, unter anderaen
salen

- im deponie-abwasser, das in kommunalke klaerantagan geleitet wurde
und dort nicht jgereinigt sondern nur v2rduermt werden konnte,
nohe gehalte chLororganischer verbindunien nachgewlesen worden,

dle den verdacht auf dioxin aufkormen Liessen,

- mehrere gutachten (tu aachen, arbesltsqgrupoe hydroLogie und unwelt)
arstellt worden, mit denen der nachweis erbracht wurde, dass die
deoonie undicht ist,

= im maerz 85 dioxine im sediment und im oktober 85 digxine ({in der
bisher hoechsten konzentration) im celLfilm auf dem sickerwasser
nachjewiesan worden,

die fachbenoerden haetten trotz fruehzeitiger amzeichen keine kon-

sequenzen gezoqen und sogar noch den rat der stadt bdurgdorf falsch

informiert: den ratsherren wurde mitgeteilt, das opberfiaechenwasser
koenne nicht mit sondermuell 1in beruehrung gekommen s2in. das dedo-
nie-abwasser wurds unteranderem in die kommunalen klLaeranlagen von
nienburg, wunstorf, hamein, burgdorf und lLemk2 eingateitet une

von dort Letztlich - verduennt - in dies weser.

abschliessend welssn die grusnen auf e¢ing vialzahl parlamenta-
rischer initiativen ihrerseits - auch im rahmen des §, oarlamentari-
schen untersuchynjsausschusses - hin, in denen sie ein taetiqwerden
der zustaendiqgen bahoerden ''zur wiedarherstelluna der oef-

fentlichen sicherneit'' verLangt haetten, ohne dass massnahmen er-
griffen wurden,

die umweltoolitiscne sprechnerin 2sr gruenen im Langtao, charlotte
garbe (Lauenfoerde), erklaerte noch ginmal ausdruecklich inr unver-
staendnis fuer dis tatsache, dass dis staatsanwzltschaft nicht schon
Laen}st von sich aus alles *'daran gesetzt hat, den muanchehagem-
skancal in seiner jesamtnsit aufzuklLaeren''. d1is hauntschuld an dar
neutigen katastroonhe traefe aher die solLitische fuehruna der kantroll
und janenmigungsbehoergen, die '’'als konseaquenz inres manschen- und
umweltverachtencen vernaltans driniend zum ruecktritt gezwunjyen
werdan'' muesste.

achtung, korr,: dritter avsatz, zelle fuenf, muss heissen
.. Und noenlicherweise mindestens 110 tommen...

bitte xorr. beachten
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