Von Rudolf GroBkopff

Als vor einigen Monaten ein deutscher

Rundfunkreporter im italienischen Seveso

'nach den bei der Dioxin-Explosion von 1976
entstandenen Giftabfdllen forschte, kam er
nicht weit. Er erfuhr, daB der Dreck weg sei,
aber wohin er geraten war, wufBiten die
Stadtoberen nicht — und sie wollten es auch
gar nicht wissen.

Ahnlich haben viele jahrelang reagiert.
Bei den Leuten von Seveso ist diese Haltung
des Nichtsehens-Nichthérens-Nichtsagens
sogar noch verstandlich. Sie sind froh, von
dem im Vergleich zum Zyankali tausendmal
giftigeren Dioxin befreit zu sein. Unertrag-
lich ist, daB vor allem die beteiligten
Firmen, aber auch Behérden &hnlich mit
dieser Zeitbombe umgegangen sind und
teilweise noch umgehen. Ohne die Aufmerk-
samkeit einiger Umweltschiitzer schlum-
merte der Skandal wahrscheinlich heute
noch vor sich hin.

Er besteht nicht darin, daB die Abfille
nicht mehr in Seveso sind, sondem in der
Tatsache, daB die Firmen geheimhalten, wo
sie lagern. Moglicherweise sind die 41
Fisser ja tatsdchlich, wie die beteiligten
Unternehmen behaupten, in einer dafiir
geeigneten Deponie sachgerecht aufbewahrt
und damit ungefihrlich. Solange aber dieser
Ort unbekannt bleibt, ist der Verdacht
gerechtfertigt, dall sie in einem verschwie-
genen See oder auf einer ungeeigneten
Miillkippe verschwunden sind und irgend-
wann bedrohlich werden kénnen. Gerade in
diesem Fall haben sich die Firmen, zum
Schaden der gesamten Industrie, so verhal-
ten, daB man ihnen fast alles zutraut.

Miilltourismus

Dabei ist soviel einzurdumen: Die Aus-
gangslage war schwierig. Seveso ist ein
Reizwort von ungeheurer Brisanz. Niemand
will die Folgen der damaligen Katastrophe
vor die Tiir geladen bekommen. In dem
Augenblick, da die Fisser irgendwo auftau-
chen, ware dort der Teufel los. Aber die
technischen Moglichkeiten, selbst dieses
Material gefahrlos unterzubringen oder zu
vernichten, gibt es heute, und sie sind der
Offentlichkeit auch zu erkldren. Jedenfalls
aber ware eine offentliche und ehrliche
Beseitigung ungleich besser als die europa-
weite klimavergiftende Suche nach dem
Busch, hinter dem die Fasger moglicherwei-
se vor sich hingammeln.
| Dabei versuchen die Bonner Behérden

(zuweilen mit einem andere Staaten irritie-
renden Unterton von Selbstgerechtigkeit)
uns davon zu iiberzeugen, dal dieser Busch
bei uns nicht steht. Sie kénnen auf ein in den
70er Jahren aufgebautes System der Abfall-
beseitigung verweisen, das als vorbildlich
gilt. Aber es wirkt nur, solange hierzulande
entstandener Miill hierzulande wegge-
schafft wird, und selbst da sind Stinden
nicht auszuschlieBen (allerdings bendtigt
man dazu schon kriminelle Energie).

Fast unkontrollierbar aber wird der
Umgang mit gefdhrlichen Abfdllen, wenn
diese als Folge der fortgeschrittenen inter-
nationalen Wirtschaftsverflechtung die
Grenzen iiberschreiten. Auf der Suche nach
gunstigen und mdglichst billigen Mdglich-
keiten der Entsorgung vagabundieren heute
groBe Mengen von Industrieabfall durch
Europa. Fachleute sprechen schon von
einem Miilltourismus. Der Dreck von Seveso
ist da nur ein Beispiel, allerdings ein
besonders drastisches und gefahrliches.
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Nur ein Beispiel

Zu den Gewohnheiten in diesem Bereich
gehort es offensichtlich, daB beauftragte
Firmen die Kontrollen unterlaufen, indem
sie die Stoffe unter einer miverstandlich-~
harmlosen Bezeichnung tiber die Grenzen
karren. Zu den wichtigsten Aufgaben der
deutschen und der europiischen Behorden
gehort es darum, solche Praktiken durch
ausreichende Kontrollen und strengere Be-
stimmungen zu unterbinden. So unheimlich
uns heute jeder Ruf nach einem starkeren
Staat ist, hier ist er leider berechtigt.

Nur auf diese Weise ist zu verhindern, da
die Beseitigung gefahrlicher Stoffe weiter-
hin den Grundsitzen von Angebot, Nachfra-
ge und Rendite folgt. Es darf nicht, wie
weitgehend heute noch der Fall, vom Preis
abhangen, ob und wie Entsorgung stattfin-
det. Darum ist es zum Beispiel notwendig,
die Verbrennung solcher Stoffe zu verlan-
gen. Sie ist auch im Fall des Seveso-Giftes
technisch moglich, den Firmen allerdings
oft zu teuer.

Zum andern sollte der neue Fall Seveso
ein weiterer Anlaf sein, dariiber nachzuden-
ken, ob wir es wirklich notig haben,
Produkte mit gefdhrlichen Nebenfolgen und
Abfillen zu erzeugen. Dioxin ist da nur ein
Beispiel, Kaliumschlamm, Schwefeldioxid
oder Diinnsdure sind andere. Ohne direkten
Bezug hat Bundesprisident Carstens jingst
gesagt: ,Wir werden Wege finden miissen,
gefihrliche Abfidlle zu vernichten — oder
noch besser, sie gar nicht erst entstehen zu
lassen.” Genau das ist der Punkt.

Wo aber die Produktion bestimmter
Materialien wirklich nicht vermeidbar ist,
da muB das vorsorgende Verursacherprinzip
schirfer zupacken als bisher: Wer gefahrli-
chen Abfall erzeugt, soll vorher dessen
gefahrlose Vernichtung oder Ablagerung

| sicherstellen. Wenn er dazu nicht in der

Lage ist, darf er nicht produzieren. Kein
Gegénstand, kein Stoff ist so wichtig, daB es
sich lohnt, seinetwegen Menschenleben oder
die Umwelt zu ruinieren.



